Andere Rechtsfragen Entscheidungen

Das Landgericht Bonn begriindet seine entgegenstehende
Auflassung damit, dass nicht davon ausgegangen werden kin-
ne, dass der deursche Gesetageber mit Ratifizierung des Weltpost-
vertrages vom 15.06.1999 im Jahre 2002 auch schon das abseh-
bare AufSerkerafitreten dieses fiir den internationalen Postverkehr
bedentenden Regelungswerkes beschlieflen wollte.

Der Wortlaut des Art. 65 WPV 1999/2002 ist eindeutig und

unmiflverstindlich.

Warum gleichwohl das Landgericht Bonn vermeint, auf
cinen (vermeintlich) enigegenstehenden Willen des Gesetzge-
bers abstellen zu kénnen, ist nicht eingingig. Als der Gesetz-
geber nicht nur die iibrigen Bestimmungen des WPV/PPU
1999/2002 beschlossen und _ratifiziert hat, sondern eben
auch Art. 65 WPV/PPU 1999/2002,

Das Landgericht Bonn hat in diesem Zusammenhang auch
unberiicksichtigt gelassen/iibergangen, dass es in der BR-
Drucks. 105/19 vom 01.03.2019, betreffend die Ratifizie-
rung des WPV/PPU 2016 (Istanbul), heifit:

Die Weltpostvertrige 1999, 2004 und 2012 sowie die Post-
zahlungsdienste-Ubereinkommen — nur bis einschlieflich 2008
von Deusschland unterzeichnet - sind jeweils mit in Kraft treten
der Vertrige desfolgenden Kongresses aufSer Kraft getreten. Die
Allgemeine Verfahrensordnung des Weltpostvereins wurde 2012
komplett neuw verabschiedet.

Umgesetat werden mit diesem Ratifizierungsverfahren nur die-
Jenigen Akte des Weltpostvereins die noch in Kraft sind.

D.h., rtatsichlich _<.ier Gesetzgeber selbst davon ausgeht,
dass das WPV/PPU 1999/2002 jeweils mit in Kraft treten
der Vertrige desfolgenden Kongresses aufler Kraft getre-
ten sind.

Gegen die Entscheidung des Landgerichts Bonn ist bei dem
OLG Ksln Berufung cingelegt; Az. 3 U 79/19.

Rechtsanwalt Benjamin Grimme, Hamburg

§ 108 Abs. 1 5.1 ZPO

Die Biirgschaft eines in England ansdssigen P & | Ver-
sicherers erfiillt die Voraussetzungen des § 108 Abs. 1
Satz 1 ZPO nicht; insbesondere unter Beriicksichtigung
des zu erwartenden BREXITS.

[Leitsatz der Redaktion]

LG Hamburg, Zwischenurt. v. 18.01.2019 - 415 HKO
55/18

Die in der Republik Korea ansissige Kligerin macht gegen
die Beklagte cinen Anspruch auf Feststellung eines Schadens-
und Aufwendungsersatzanspruches geltend. Der Gegen-
standswert fiir di-é/“Klage ist vorliufig auf 7.760.000,00 €

festgesetzt worden.

Die Beklagte hat beantrage, die Kliagerin zur Leistung einer
Prozesskostensicherheit zu verpflichten.

Die Verpflichtung, eine Prozesskostensicherheit zu leisten,
wird von der Kligerin nicht bestritten. Ebenso hat keiner der
Parteien Einwinde gegen die Festsetzung einer Sicherheit
von 250.000,00 € erhoben.
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Die Parteien streiten jedoch iiber dic Art der von der Klige-
rin zu leistenden Sicherheit.

Die Kligerin méchte eine Biirgschaft der N Ltd. nach Maf3-
gabe cines als Anlage beigefiigten Entwurfs stellen und be-
antragt, diese Art der Sicherheitsleistung zuzulassen.

Sie macht geltend, dass mit den Bedingungen der als
Entwurf beigefiigten Biirgschaftserklirung die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen erfiillt wiirden, die nach
§ 108 Abs. 1 Satz 2 ZPO an die Sicherheitsleistung durch
Biirgschaft einer deutschen Bank gestellt wiirden. Bei der
N Ltd. handele es sich um einen der grofien englischen
P & I-Versicherer, die bei der Ratingagentur Standard &
Poor’s mit einem Rating von »AAA« eingestuft worden sei.
Sie verfiige iiber hinreichende Finanzkraft. Die in Rede
stehenden Prozesskosten seien im Vergleich zu den Ver-
sicherungsschiden, die die angebotene Biirgin regelmifig
reguliere, verhiltnismiRig geringfiigig. Bedenken hinsicht-
lich einer méglicherweise erforderlichen Vollstreckung
bestiinden nicht. Es sei auch bekannt, dass Sicherheiten
durch P & I-Versicherer aus der International Group oft
P & I-Clubs, zu der die angebotene Biirgin gehdre, immer
bedient wiirden, ohne dass formliche Vollstreckungshand-
lungen erforderlich wiirden.

Die Beklagte wendet sich gegen die Leistung der Sicherheit
durch Stellung ciner Biirgschaft des P & T Versicherers und
macht geltend, dass die N Lid. per se keine taugliche Biirgin
sei. Die Beklagte bestreitet im Ubrigen simuliches Vorbrin-
gen der Kldgerin zur Fignung der angebotenen Biirgin als
Biirgin einer Prozesskostensicherheit.

Entscheidungsgriinde

Zwischen den Parteien ist die Verpflichtung der Kligerin,
gem. § 110 ZPO eine Prozesskostensicherheit leisten zu
miissen, unstreitig. Die Parteien haben sich auch nicht
gegen die von der Kammer genannte Hohe der Prozess-
kostensicherheit gewandt. Sie streiten jedoch iiber die Art
der Sicherheit gem. § 108 ZPO. Nach allgemeiner Auf-
fassung ist durch Zwischenurteil zu entscheiden, wenn die
Verpflichtung zur Sicherheitsleistung oder die Hohe der
Sicherheitsleistung streitig ist (vgl. Herget, in: Zoller, ZPO,
32. Aufl., § 112 Rn. 1). Nach Auffassung der Kammer gilt
dies auch, wenn schon im Verfahren {iber die Anordnung
einer Sicherheitsleistung ein Antrag auf Festsetzung einer
bestimmten Art der Sicherheitsleistung gem. § 108 ZPO
gestellt wird, und hieriiber zwischen den Parteien Uneinig-

keit bestehr.

Nach § 108 Abs.1 Satzl ZPO kann das Gericht nach
freiem Ermessen bestimmen, in welcher Arc die Sicherheit
zu leisten ist. Das Gericht ist hierbei nicht an die in § 108
Abs. 1 Satz 2 ZPO aufgefiihrien Sicherheiten gebunden; die-
se Regelung gilt, wenn die Art der Sicherheitsleistung nicht
bestimmt wird. Bei der Ausiibung des Ermessens ist der Sinn
und Zweck der Verpflichtung zur Stellung einer Prozesskos-
tensicherheit zu beriicksichtigen, ebenso wie die Regelung
in § 108 Abs. 1 Satz 2 ZPO, die zwar keine Entscheidung
iiber andere Sicherheiten nach § 108 Abs. 1 Satz 1 ZPO aus-
schliefit, die aber zum Ausdruck bringt, welche Arten der Si-
cherheit der Gesetzgeber grundsitzlich fir geeignet hilt, um
dem Sicherungszweck Geniige zu tun.
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Entscheidungen Andere Rechtsfragen

Nach § 108 Abs. 1 Satz2 ZPO kann eine Sicherheits-
leistung durch Biirgschaft nur durch Biirgschaft eines im
Tnland zum Geschiftsbetrieb befugren Kreditinstituts ge-
stellt werden. Hierzu zihlt die angebotene Biirgin nicht.
Anerkannt ist allerdings, dass auch Kreditinstitute, die
zwar nicht zum Geschiftsbetrieb im Inland befugt sind,
aber einen Sitz in der Europdischen Union oder in einem
anderen FWR-Staat haben, jedenfalls dann taugliche Biir-
gen sein kénnen (vgl. Hans. OLG Hamburg, Beschl. v.
04.05.1995 — 5 U 118/93, versffentlicht in der juris-
Datenbank, zu einer schwedischen Grofibank), wenn sic
niche nur die Anforderungen erfiillen, die an die Biirgschalt
eines Kreditinstituts im Inland zu stellen sind, sondern sich
der deutschen Gerichtsbarkeit unterwerfen und einen Zu-
stellungsbevollmichtigten im Inland benennen (vgl. Muz-
borst, in: Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung,
23. Aufl., Bd. 2, § 108 Ra. 25).

Diese Anforderungen wiirde die angebotene Biirgin mit der
Biirgschaft, wie sic als Entwurf eingereicht worden ist, er-

fiillen.

Bei der angebotenen Biirgin handelt es sich indessen nicht
um ein Kreditinstitut, sondern um ein Versicherungsunter-
nehmen und weicht daher in zweietlei Hinsicht von der
Regelsicherheit durch Biirgschaft in § 108 Abs. 1 Satz 2
ZPO ab.

Hinzukommt, dass Grofbritannien nach derzeitigem
Stand bekanntlich Ende Mirz 2019 aus der Europiischen
Union ausscheidet; damit entfillt der Ausgangspunke fiir
cine Gleichbehandlung von Kreditinstituten, die im In-
land zum Geschifisberricb befugt sind, und Kreditinstitu-
ten, die ihren Sitz in der Europiischen Union haben (vgl.
Muthorst, in: Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, 23. Aufl,, Bd. 2, § 108 Rn. 25). Dies gilt dann auch
fiir die Frage, ob Versicherungsunternehmen mic Sitz im
Ausland taugliche Biirgen scin kénnen. Unllar ist erwa, wie
sich die Versicherungsaufsicht gestalten wird, und ob sich
britische Versicherungsunternehmen weiterhin an die Sol-
vency-1I-Richtlinie bzw. an einen inhaltsgleichen Standard

zu halten haben.

Auch eine Vollstreckung wird sich dann moglicherweise we-
der nach dem EuGVU noch nach dem Luganer Abkommen
richten. Die Risiken und die Unklarheiten, die sich daraus er-
geben, kénnen nach Auffassung der Kammer der Beklagren
nicht zugemutet werden. Dem wiirde auch die Wertung des
§ 110 ZPO selbst entgegen stehen. Der Zweck des § 110 ZPO
besteht darin, den obsiegenden Beklagten davor zu schiitzen,
seinen Kostenerstartungsanspruch niche oder nur mit Schwie-
rigkeiten realisieren zu kénnen.

Die Kligerin ihrerseits hat keine Griinde vorgebracht, die ihr
Interesse an der Stellung ihres P & I-Versicherers als Biirgin als
so gewichtig erscheinen lassen, dass demgegeniiber die Interes-
sen der Beklagten zuriickzutreten hatren.

Es hat daher bei der Regelung zu bleiben, nach der die Klige-
sin eine Sicherheit zu stellen hat, die den Regelsicherheiten des
§ 108 Abs. 1 Satz 2 ZPO entspricht.
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Art. 14 Deutsch-Britisches Abkommens tiber den Rechtsver-
kehr vom 03.12.1928

1. Das Deutsch-Britische Abkommens liber den Rechts-
verkehr vom 03.12.1928 findet im Verhiltnis zwischen
Deutschland und Mafaysia Anwendung.

2. Art. 14 des Abkommens befreit nicht von der Pflicht
zur Leistung einer Prozesskostensicherheit.

[Leitsatze der Redaktion]

OLG Miinchen, Endurt. v. 05.12.2018 -7 U 1424/18

(Vorinstanz: LG Miinchen 1 — Zwischenurt. v. 19.03.2018 —
14 HK O 18725/17)

Die Klagerin ist ¢ine Gesellschaft malayischen Rechts mit Sitz
in Kuala Lumpur (Malaysia). Die Beklage ist cine GmbH
deutschen Rechis. Die Kligerin war mit dem Vertrieb der Pro-
dukte der Beklagren in Siidostasien befasst. Das Vertragsver-
hiltnis zwischen den Parteien endete im Sommer 2016. Mit
ihrer Klage begehrt die Kligerin Abrechnung von Provisionen,
Erteilung cines Buchauszugs, bezifferte und unbezifferte Pro-
visionen sowie Zahlung eines Handelsvertreterausgleichs.

Die Beklagte hat die Einrede der Prozesskostensicherheit er-
hoben. Durch das angegriffene Zwischenurteil [...] hat das
Landgericht den entsprechenden Antrag der Belkdagren zu-
riickgewiesen. [...]

Die Berufung ist begriindet. Die Beklagte kann von der Kli-
gerin die Gestellung ciner Sicherheit fiir die Prozesskosten
verlangen.

1. Die Voraussetzungen des § 110 Abs. 1 ZPO liegen vor.
Die Kligerin hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt (bzw. Sitz,
weil es sich bei der Kligerin nicht um eine natiirliche Person
handelt — vgl. Ziller/Herget, 7ZPO, 32. Aufl., § 110 Rn. 2)

nicht in der Buropiischen Union.

3. Fine Ausnahme nach § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO greift nicht.
Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist die Kligerin
insbesondere nicht nach Art. 14 des Deutsch-Britischen Ab-
lcommens iiber den Rechisverkehr vom 03.12.1928 von der
Leistung einer Prozesskostensicherheit befreit.

Keinen Zweifel begegnet die (von den Parteien geteilte) An-
sicht des Landgerichts, dass das genannte Abkommen im
Verhiltnis zwischen Deutschland und Malaysia Anwendung
findet. Insoweit kann auf die zutreffenden Ausfithrungen des
Landgerichts Bezug genommen werden.

Die Kligerin ist hiernach jedoch nicht von der Leistung ciner
Prozesskostensicherheit befreit, weil sie keinen Sitz im Inland
hat (so auch BGH, Urt. v. 30.06.2004 — VIII ZR 273103,
Rn. 10). »Genanntes Gebiet« i.S.v. Art. 14 des Abkommens
kann nur das am Anfang der Vorschrift genannte Gebiet des
anderen Vertragsstaats sein, d.h. die Befreiung trie fiir cinen An-
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