Andere Rechtsfragen Entscheidungen

194/08 [= ‘TranspR 2011, 84], GWR 2011, juris Rn. 32;
Koller, in: Koller, Transportrecht, 9. Aufl. 2016, Vor Ziff. 1
ADSp 2016, Rn. 19).

Bei der Regelung in Ziffer (5) der Allgemeinen Geschifisbe-
dingungen der Kldgerin handelt es sich entgegen der Ansicht
der Beklagten nicht um eine iiberraschende Klausel, die nach
§ 305¢ Abs. 1 BGB nicht Vertragsbestandteil geworden ist.

Eine Klausel in Allgemeinen Geschiftsbedingungen ist tiber-
raschend i.S.v. § 305¢ Abs. 1 BGB, wenn sie nach ihrem
Inhalt oder nach den Umstinden, insbesondere nach dem
dufleren Erscheinungsbild des Vertrags, so ungewdhnlich
ist, dass der Vertragspartner des Verwenders nicht mit ihr
zu rechnen brauchte. Ein Uberraschungseffekt i.S.v. § 305¢
BGB kann sich auch aus der Stellung der Klausel im Gesamt-
werk der Allgemeinen Geschiftsbedingungen ergeben. Da-
bei kommt es allerdings nicht darauf an, an welcher Stelle des
Klauselwerks die entsprechende Klausel stcht, weil alle Be-
stimmungen grundsirzlich gleich bedeutsam sind und nicht
durch die Platzierung einer Vorschrift im Klauselwerk auf
deren Bedeutung geschlossen werden kann. In der Stellung
der Klausel kann ein Uberraschungseffekt vielmehr dann
liegen, wenn diese in einem systematischen Zusammen-
hang steht, in dem der Vertragspartner sie nicht zu erwarten
braucht (BGH, Urt. v. 28.01.2016 —I ZR 60/14 = TranspR
2016, 321], NJW-RR 2016, 316 Rn. 31 m.w.N.).

Die Beklagte musste als professionelles Speditionsunterneh-
men als Auftragnehmerin von Transportleistungen mit der
Verwendung einer entsprechenden Klausel rechnen. Die
Kligerin als Verwenderin der Auftragsbedingungen hat ein
nachvollziehbares Interesse an der Regelung eines alleinigen
Gerichtsstands am Sitz ihrer Niederlassung. Die Bestim-
mung in Ziffer (5) der Allgemeinen Geschiftsbedingungen
der Kligerin ist auch nicht infolge ihrer Stellung im Gesamt-
werk iiberraschend. Sie befindet sich mittig in einem eigenen
Abschnitt der tibersichtlich gestalteten Auftragsbedingungen
nach Regelungen zur Transportdurchfithrung und Zahlungs-
bedingungen, an die sich Bestimmungen zur Héchsthaftung,
Kundenschutz, zur Abtretung von Forderungen sowie zur
Weitergabe »unserer« Auftrige an Dritte anschlieflen.

Das Landgericht Regensburg ist nicht durch eine im Ver-
lauf des Rechtsstreits erfolgte Vereinbarung des Landge-
richts Miinchen I in den Schriftsitzen der Beklagten vom
31.10.2018 und der Kligerin vom 17.12.2018 értlich un-
zustindig geworden. Zwar war die Vereinbarung eines
von Regensburg abweichenden Gerichtsstands durch eine
die urspriingliche Regelung abindernde, ausdriickliche
oder stillschweigende Gerichtsstandsvereinbarung  gem.
§38 Abs. 1 ZPO grundsitzlich méglich. Dies gilt selbst
dann, wenn die Parteien in Ziffer (5) der Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen der Kligerin cine ausschlieffliche Zu-
stindigkeit begriindet haben sollten (Schultzky, in: Zoller,
ZPO, § 40 Rn. 6). Sie berithrt aber gem. § 261 Abs. 3 Nr. 2
ZPO nach erfolgter Zustellung der Klage, wie hier, die ein-
mal bestehende Zustindigkeic des Landgerichts Regensburg
fiir die Entscheidung nicht (BGH, Beschl. v. 18.02.2010 —
Xa ARZ 14/10, NJW-RR 2010, 891 Rn. 9 m.w.N.; Beschl.
v. 16.11.1962 — 11T ARZ 123/62, NJW 1963, 585; Seilen,
in: Thomas/Putzo, ZPQO, 40. Aufl. 2019, § 261 Rn. 16 und
§ 38 Rn. 17a; Greger, in: Ziller, ZPO, § 261 Rn. 12).
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bb) Uber die erforderliche Priifung der eigenen Zustindig-
keit hat sich das Landgericht Regensburg mit nicht mehr
verstandlicher und offensichtlich unhaltbarer Begriindung
hinweggesetzt.

Denn bei der auch nach seiner Ansicht notwendigen Aus-
legung der Ziffern (2) und (5) der kligerischen Auftragsbe-
dingungen hat es den zentralen Gesichtspunkt aufler Acht
gelassen, dass in Ziffer (2) ausdriicklich die Geltung der
ADSp 2017 »Fir die Transportdurchfithrung« ausgespro-
chen wird. Das stcht der Auslegung, jenes Klausclwerk solle
flir den streitgegenstindlichen Transportvertrag nicht gelten,
uniiberwindbar entgegen. Aus dessen Bezeichnung als »fiir
unsere Titigkeit geltend« ergibt sich nichts anderes; vielmehr
ist diese Formulierung dahin zu verstehen, dass die Klige-
rin die ADSp 2017 ihrerseits als Spediteurin verwendet und
Transportvertrige mit Subunternehmern denselben Bedin-
gungen unterwerfen will.

Das Landgericht Regensburg hat sich lediglich mit dem
Teil der Ziffer (2) der kligerischen Allgemeinen Geschifts-
bedingungen auscinandergesetzt, den es zur Verneinung
seiner Zustindigkeit fruchtbar machen konnte, und sich ge-
weigert, den Wortlaut der Klausel in dessen Gesamtheit zur
Kenntnis zu nehmen; das stellt nicht nur cinen cinfachen
Auslegungsfehler dar, sondern macht die Beurteilung, auf
den Transportvertrag seien die ADSp 2017 nicht anwendbar,
objektiv willkiirlich. Dieser Fehler setzt sich in der Folgerung
des Landgerichts Regensburg fort, die Ziffer (5) mit der Ver-
einbarung des Gerichtsstands Regensburg erfasse mangels
Anwendbarkeit der ADSp 2017 den vorliegenden Rechts-

streit nicht.

Hinzu kommt, dass der Verweisungsbeschluss zu einem be-
sonderen Gerichtsstand des Erfiillungsorts in Regensburg
abweichend von Ziffer 30.2 ADSp 2017 ginzlich schweigt,
obwohl sich eine Regelung auch hierzu unmittelbar aus dex
vom Landgericht gepriiften Ziffer (5) der allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen ergibt. Die Argumentation des Land-
gerichts Regensburg, die ADSp 2017 gilten nur fiir Rechts-
streitigkeiten gegen die Kligerin als Auftragnehmerin betrifft
die materiellrechtliche Regelung des Erfolgsorts nicht.

Deshalb beruht der Verweisungsbeschluss des Landgerichts
Regensburg auf Willkiir, so dass ihm keine Bindungswirkung
zukommt.

¢) Zustindig ist das Landgericht Regensburg, weil die Kli-
gerin ihr Wahlrecht (§ 35 ZPO) mit der Benennung dieses
Gerichts mit bindender Wirkung ausgeiibt hat. Threm zum
Streitgericht gestellten Verweisungsantrag kommt daher kei-
ne Bedeutung mehr zu.

§§ 242 Abs. 2, 276 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB

1. Aus einem Vertragsverhaltnis ergibt sich aus § 242
Abs. 2 BGB die wechselseitige Pflicht zur Riicksichtnah-
me auf die Rechte, Rechtsgiiter und Interessen der je-
weils anderen Partei. In der Geltendmachung unberech-
tigter Anspriiche liegt eine Verletzung dieser Pflicht. In
der Bitte um einen Verzicht auf die Einrede der Verjah-
rung, um die Aufarbeitung des Schadensfalles zu ermég-
lichen, liegt keine solche Geltendmachung.
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2. Eine Pflichtverletzung in Form einer solchen Geltend-
machung ist nicht schon dann fahrlassig, wenn der Glau-
biger nicht erkennt, dass seine Forderung in der Sache
nicht berechtigt ist. Der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt entspricht der Glaubiger schon dann, wenn er einen
Anspruch fiir plausibel halten darf. Bleibt dabei unge-
wiss, ob tatsichlich eine Pflichtverletzung der anderen
Vertragspartei vorliegt, darf der Glaubiger die sich aus
einer Pflichtverletzung ergebenden Rechte geltend ma-
chen, ohne Schadensersatzpflichten wegen einer schuid-
haften Vertragsverletzung befirchten zu missen, auch
wenn sich sein Verlangen im Ergebnis als unberechtigt
herausstellt, ansonsten wiirde die Geltendmachung von
Anspriichen unzuldssig erschwert werden.

[Leitsatze der Redaktion]

LG Hamburg, Urt. v. 19.07.2019 - 415 HKO 55/18

(Vorinstanz: LG Hamburg, Zwischenurt. v.
18.01.2019 — 415 HKO 55/18 [= TranspR 2019, 465])

Die Kligerin und Widerbeklagre hatte cine Feststellungs-
klage gegen die Beklagre erhoben; die Beklagte und Wider-
kligerin hat eine Widerklage auf Zahlung vorgerichtlicher
Anwaltskosten erhoben.

Mit der Feststellungsklage sollte festgestellt werden, dass
die Beklagte und Widerkldgerin verpflichtet ist, der Klige-
rin allen Schaden und alle Aufwendungen zu erseizen, die
unmittelbar oder mittelbar aufgrund des am 26. und/oder
27.12.2016 erfolgten Verrutschens der auf Deck 5, Abtei-
lung 3, und Deck 3, Abteilung 3, an Bord des MS »G.C.«
gestauten Ladung entstanden sind und/oder noch entstehen
werden.

Die Kligerin ist Eigentiimerin des sogenannten Ro-Ro-
Schiffes MS »G.C.« und betreibt dieses. Ende Dezember
2016 nahm das Schiff in H. verschiedene Giiter auf. Mit
Umschlagarbeiten hatte die Klagerin die Beklagte auf der
Basis eines Rahmenvertrages beauftragt. Am 26.12.2016
verlieR das MS »G.C.« H. in Richtung G.. Beim Einlaufen
in die Deutsche Bucht geriet das Schiff in schwere See. Auf
zwei Decks in vier Abteilungen riss sich Ladung los und ver-
rutschte.

Die Kligerin hat geltend gemacht, dass eine Kectenreaktion
bzw. ein Dominoeffekt durch Kontergewichte von Kranen
in Gang gesetzt worden sei, die von der Beklagten verstauc
worden seien. Die Beldagte habe die Ladung nicht ordnungs-
gemill gesichert, da sie direkt auf den Stahlboden des La-
deraums gelascht worden seien ohne Verwendung einer rei-
bungserhdhenden Unterlage oder sichernde Konstruktionen
aus Holz.

Durch das Verrutschen der Ladung scien Schiden an dem
Schiff selbst sowie an der Ladung im Schiff und weitere Kos-
ten insbesondere als Folge eines erforderlich gewordenen An-
laufens eines Nothafens entstanden.

Der Klage ging Schriftverkehr tiber den Verzicht auf die Ein-
rede der Verjahrung voran.

Die Kligerin bat die Beklagte iiber die P S. J. &. K. B. zu-
nichst um ecinen Verzicht bis zum 30.11.2017 und spiter bis
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zum 30.06.2018, der auch gewihrt wurde. Mit Schreiben
vom 04.06.2018 bat die P. S. J. & K. B. um cine weitere Ver-
lingerung bis zum 31.12.2018. :

In dem Ausgangsschreiben vom 04.06.2018 heifit es im
Abs. 2:

»The investigations into the oot cause of the Incident have
not been fully finalised yet. However, we have been advised
that in case the Incident should be attributable to the loa-
ding, securing, lashing, or other handling, of the cargo loa-
ded in Hamburg on or about 24-26 December 2016, claims
arising therefrom against your company may be subject to a
one-year time bar.«

In dem weiteren Schreiben vom 04.06.2018 heifit es:

»Da die Aufarbeitung des Schadensfalles insgesamt noch
nicht vollstindig abgeschlossen ist, bitten wir vorsorglich,
den in Threr Nachricht erklirten Verjihrungseinredeverziche
fiir U. um ein weiteres halbes Jahr, d.h. bis einschliefSlich
31.12.2018 zu verlingernc.

Nach diesem Schreiben meldete sich der Prozessbevollmich-
tigte der Beklagten mit Schreiben vom 06.06.2018 an die
P S.J. & K. B. GmbH und erklirte, dass die Beklagte die
von der Kligerin behaupteten Anspriiche bereits wiederholt
zuriickgewiesen habe, da die Kligerin fiir die Stauung, La-
dungssicherung, pp. allein verantwortlich gezeichnet habe.

In dem Schreiben heif3t es weiter:

»Entsprechend meine Mandantschaft und die Ladungsin-
teressentin, wegen der Beschidigung ciner Sendung der L.
— W. E. GmbH, Anspriiche gegeniiber Threr VN in Hohe
von EUR 537.325,90 geltend machen, wic sic Gegenstand
gesonderter Korrespondenz mit den Transportversicherern,
dem zustindigen Makler Threr VN sind.«

In einem weiteren Schreiben des Prozessbevollmichtigten
der Beklagte vom 14.06.2018 an die P S. J. & K. B. GmbH
heifit es:

»Ich hatte Thnen bereits mit meinem Schreiben vom
06.06.2018 dargelegt und auch fernmiindlich noch einmal
erbreert, dass wegen des streitgegenstindlichen Schadens
Anspriiche meiner Mandantschaft gegeniiber der von Thnen
vertretenen (?) Reederei in Haohe von EUR 537.325,90 be-
stehen.«

In cinem Parallelverfahren zum Aktenzeichen 415 HKO
53/18 wird die Beklagte von der L. — W. E. GmbH in An-
spruch genommen. In jenem Verfahren ging es zunichst —
u.a. — um die Feststellung, dass dic Beklagte u.a. verpflichtet
sein soll, die L. — W. E. Gmbl von Schiden und Kosten
anlisslich der Beférderung eines Krans auf der »G.C.« frei-
zustellen. Spiter wurde die Feststellungsklage zu Ziffer 1) auf
Zahlung eines Betrages von 634.398,78 € umgestellt. Die
Beklagte hat der hiesigen Kligerin in jenem Verfahren mit
Schriftsatz vom 30.08.2018 den Streit verkiindet und damit
begriindet, dass die Kligerin Reeder des Schiffes sei. Die
Streitverkiindung wurde am 10.10.2018 zugestellt. Einen
Anspruch der Kligerin jenes Verfahren gegen sie — die Be-
klagte — bestreitet sie.

Nach weiterem Schriftverkehr — nunmehr unter Einschal-
tung der Prozessbevollmichtigten der Kligerin — wurde die
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Erklirung {iber den Verzicht auf die Erhebung der Einrede
bis zum 06.09.2018 ecinschliefSlich verlingert. Der Prozess-
bevollmichtigte der Beklagten hatte die Kligerin aufgefor-
dert, die geltend gemachten Schiden zu konkretisieren und
eine Verantwortlichkeit der Beklagten hierfir darzulegen.

Die Kligerin hat mit ciner Klagschrift vom 06.09.2018 eine
Feststellungsklage erhoben.

Noch vor férmlicher Zustellung der Klage am 26.09.2018
hat die Beklagte mit Schriftsarz vom 11.09.2018 eine Wider-
klage ethoben.

Mit Schriftsatz vom 05.03.2019 hat die Kligerin die Klage
zuriickgenommen.

Noch anhingig ist die Widerklage der Beklagten.

Die Beklagte und Widerkligerin bezieht sich zur Begriin-
dung der Widerklage auf die vorgerichtliche Korrespondenz
und macht geltend, dass die Kligerin keine Anspriiche gegen
die Beklagte habe, wie sich aus der erfolgten Klagriicknahme
ergebe. Demgegeniiber mache sie Gegenanspriiche geltend,

die Gegenstand des Verfahrens 415 HKO 53/18 seien.

[...]

Die Kligerin und Widerbeklagte [...] macht geltend, dass
die Kligerin cinen Anspruch nicht schliissig dargelegt habe.

In der Korrespondenz sei es vor dem Hintergrund der un-
geklirten Schadensursache zundchst nur um die Erklrung
eines Verzichts auf die Einrede der Verjihrung gegangen.
Eine konkrete Inanspruchnahme der Beklagten sei nicht er-
folgt und dementsprechend auch durch die Beklagten nicht
zuriickgewiesen worden. Noch in dem anwaltlichen Schrei-
ben vom 16.07.2018 sei ausgefiihrt worden, dass Anspriiche
vorbehalten blieben — nicht geltend gemacht wiirden. Erst
auf Aufforderung des Prozessbevollmichtigten der Beklag-
ten habe sie zu Schiden vorgetragen, aber weiterhin darauf
hingewiesen, dass es zunichst nur um einen Verzicht auf die
Einrede der Verjihrung gehe.

Erst mit der Finschaltung des Prozessbevollmichtigten der
Beklagten sei auch von Gegenanspriichen die Rede gewesen
und ein weiterer Verzicht auf die Einrede der Verjihrung von
Erkldrungen anderer Beteiligter abhiingig gemacht worden.

Wann, aus welchem Anlass, wie durch wen und mit welchem
Mandatsauftrag der Bevollmichtigte der Beklagten beauf-
tragt worden sei, werde nicht vorgetragen.

Nur weil einer Verlingerung der Verzichtserklirung niche zu-
gestimmt worden sei, sei dic Erhebung der Klage notwendig
geworden. Aus der Riicknahme kénne nicht geschlossen wer-
den, dass kein Anspruch bestche.

[...]

Entscheidungsgriinde
Die Widerklage ist zulissig, aber unbegriindet.

Die Bekiagte und Widerkligerin hat keinen Anspruch auf
Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in der gel-
tend gemachten Héhe.

1. Mit dem Betrag von 32.666,90 € macht die Beklagte und
Widerkligerin eine 1,3 Geschiftsgebithr nach Nr. 2300,1008
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VV RVG zuziiglich 20,00 € Auslagen netto nach dem von
der Kligerin und Widerbeklagten in ihrer Feststellungsklage
genannten vorldufigen Streitwert von 7.760.000,00 € gel-
tend. Dies wird von der Beklagten und Widerkligerin zwar
nicht so dezidiert vorgetragen, ergibt sich aber ohne weiteres
aus der Anlage 1) des RVG (zu § 2 Abs. 2) und der Anlage 2)
(zu § 13 RVG).

Daraus ist der Schluss zu zichen, dass die Beklagte und Wi-
derkldgesin in erster Linie die Erstattung vorgerichdlicher
Kosten zur Abwehr von Forderungen geltend macht.

Ein Anspruch der Beklagten und Widerklagerin gegen die
Kligerin und Widerbeklagte kann sich insoweit aus §§ 280,
241 Abs. 2 BGB ergeben. Zwischen der Kligerin und Wider-
beklagten und der Beklagren und Widerkldgerin bestand ¢in
vertragliches Verhiltnis. Aus diesem Verhilmnis ergibe sich die
wechselseitige Pflicht zur Riicksichtnahme auf die Rechte,
Rechesgiiter und Interessen der jeweils anderen Partei. Eine
Verletzung dieser Pflicht aus § 242 Abs. 2 BGB liegt nach
der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes auch
in der Geltendmachung unberechtigter Anspriiche (so aus-
fithrlich BGH, Urt. v. 16.01.2009 — BGH V ZR 133/08,

juris).

Die Beklagte und Widerklagerin hat eine Plichtverletzung
der Kligerin und Widerbeklagten in diesem Sinne jedoch
nicht dargelegt.

Insoweit kommt es entscheidend darauf ab, ob die Kligerin
und Widerbeklagte cinen unberechtigten Anspruch geltend
gemacht hat, der die Beklagte und Widerkligerin berech-
tigte, sich zur Abwehr dieser Forderung anwaltlicher Hilfe
zu bedienen; dabei reicht das blofle Beriilhmen eines An-
spruchs nicht aus. Mafigebend ist die Geltendmachung eines
Anspruchs (vgl. OLG Koblenz, Urt. v. 08.11.2018 — 1 U
601/18 —, Rn. 55, juris, m.w.N.).

Vorliegend hat die Kligerin und Widerbeklagte gegeniiber
der Beklagten und Widerkldgerin vorgerichtlich keinen An-

spruch in diesem Sinne geltend gemacht.

Bis zu dem Schreiben der Prozessbevollmichtigten der Be-
klagten und Widerkligerin, mit der die Wahrnehmung der
rechtlichen Interessen der Beklagten und Widerkldgerin
durch ihren Prozessbevollmichtigten angezeigt wurde, hat
die Kligerin und Widerbeklagte lediglich um cinen Verzicht
auf die Erhebung der Einrede der Verjihrung ersucht. Dabei
hat sie deutlich gemacht, dass sie eine Verantwortlichkeit der
Beklagten flir den Schaden aktuell nicht fiir erwiesen, aber
fiir méglich halte. Auch in dem Schreiben vom 04.06.2018
wird kein Anspruch gegen dic Beklagte und Widerkldgerin
geltend gemache; vielmehr wird darauf hingewiesen, dass
die Aufarbeitung des Schadensfalles noch nicht vellstindig
abgeschlossen sci. Darin liegt keine Geltendmachung cines
Anspruchs. Auch in den anwaldichen Schreiben, die auf
Aufforderung der Beklagte und Widerkldgerin, die geltend
gemachten Anspriiche zu konkretisicren, verfasst wurden,
werden noch keine Forderungen gegen die Beklagte und Wi-
derkligerin geltend gemacht. Vielmehr behilt sich die Kla-
gerin und Widerbeklagte in dem Schreiben vom 16.07.2018
die Geltendmachung von Anspriichen vor »fiir den Fall, dass
der auf der sich unmittelbar anschliefenden Reise des MS
,G.C.* eingetretene Ladungsverschub an Bord auf eine man-
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gelhafic Ausfiihrung der von Threr Mandantin erbrachten
Leistungen beruhen sollte...«. In dem weiteren Schreiben
vom 07.08.2018 werden dann die méglichen Schiiden kon-
kretisiert, aber ebenfalls noch nicht geltend gemache. Bis zur
Ethebung der Feststellungsklage hat die Kligerin und Wi-
derbeklagte daher keine Anspriiche gegen die Beklagte und
Widerkligerin geltend gemacht, sondern sich im Rahmen
von Verhandlungen iiber den Verzicht auf die Erhebung der
Einrede der Verjihrung Anspriiche fiir den Fall vorbehalten,
dass die Aufbereitung des Vorgangs eine Pllichtwidrigkeit der
Beklagten und Widerkldgerin ergeben sollte.

Darin ist keine Pflichtverletzung der Kligerin und Wider-
beklagten gegeniiber der Beklagten und Widerkldgerin zu se-

hen.

Selbst wenn in dem aufergerichtlichen Vorbehalt von An-
spriichen cine Pflichtverletzung zu schen scin sollte, wiirde
cin Anspruch der Beklagten und Widerkligerin gegen die
Kligerin und Widerbeklagte ausscheiden, da dic Kligerin
und Widerbeklagte nicht fahrlissig gehandelt und die Ver-
letzung ihrer Plichten nach § 276 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB
nicht zu vertreten hitte.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes handelt
der Gliubiger im Fall der Pflichtverletzung durch cine — ob-
jekiiv — unberechrigte Geltendmachung e¢iner Forderung
nicht schon dann fahrlissig, wenn er nicht erkennt, dass
seine Forderung in der Sache nicht berechtigt ist. Der im
Verkehr erforderlichen Sorgfale (§ 276 Abs. 2 BGB) ent-
spricht der Glaubiger vielmehr schon dann, wenn er einen
Anspruch fiir plausibel halten darf. Bleibt dabei ungewiss, ob
tatsichlich eine Pflichtverlerzung der anderen Vertragspartei
vorliegt, darf der Gliubiger die sich aus ciner Pflichtverlet-
zung ergebenden Rechte geltend machen, ohne Schadens-
ersatzpflichten wegen einer schuldhaften Vertragsverletzung
befiirchten zu miissen, auch wenn sich sein Verlangen im
Ergebnis als unberechtigt herausstellt, ansonsten wiirde die
Geltendmachung von Anspriichen unzulissig erschwert wer-

den (BGB 2.2.0.).

Danach hitte dic Kligerin und Widerbeklagte durch den
vorgerichtlichen Vorbehalt von Anspriichen gegen die Be-
klagte und Widerkligerin selbst dann niche schuldhaft ge-
handelt, wenn sich ergeben hicte, dass tatsichlich keine
Anspriiche bestehen. Unstreitig ist es auf dem MS »G.Cuc
2 einem Ladungsverschub gekommen und weiter ist un-
streitig, dass davon auch Giiter betroffen waren, die von der
Beklagren und Widerkligerin verladen wurden. Wie sich
aus dem Parallelverfahren 415 HKO 53/18, auf das sich die
Beklagte und Widerkligerin bezicht, ergibr, sind umfangrei-
che und zeitaufwindige Untersuchungen zur Ursichlichkeit
des Vorgangs vorgenommen worden. Die hiesige Kligerin
und Widerbeklagte, die in jenem Verfahren auf Seiren der
hiesigen Beklagten und Widerkligerin Nebenintervenientin
ist, hat dort ¢in Gutachten von B. B. eingefiihrt, das erst
am 06.12.2018 erstattet worden ist. Dass sich die Kligerin
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und Widerbeklagte in dieser Situation Anspriiche gegen-
iiber Beklagre und Widerkligerin vorbehalten hat, ist niche
fahrlassig. )

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob rtatsichlich kein An-
spruch der Kligerin und Widerbeklagten gegen die Beklagte
und Widerkliigerin bestehr und die Beklagte und Widerkli-
gerin dies auch hinreichend dargelegt hat. Aus der Riicknah-
me der Klage allein lisst sich dies nicht schliefen, da mic der
Riicknahme kein Verzicht auf die Forderung erklire wurde.

Aus dem Vorbringen der Beklagten und Widerkligerin ergibe
sich, dass der Anspruch wohl auch auf den Gesichtspunke
der vorgerichtlichen Anwaltskosten zur Geltendmachung
cigener Forderungen der Beklagten und Widerkligerin gegen
die Kligerin und Widerbeklagte gestiitzt werden soll. Aber
auch unter diesem Aspeke ist ein Schadensersatzanspruch aus
§§ 280, 286, 288, 249 BGB nicht schliissig dargelegr.

Es ist nicht dargelegt, dass die Beklagte und Widerkligerin
gegeniiber der Kligerin und Widerbeklagten einen Anspruch
in ciner Hohe hat, die die geltend gemachte Forderung be-
griinden kénnte, dass sic ihrem Prozessbevollmichtigten
vorgerichtlich einen Aufirag zur Geltendmachung ciner For-
derung erteilt hat, dass die Kligerin und Widerbeklagte zu
diesem Zeitpunke mit der Leistung in Verzug war und dass
sic Zahlungen an ihren Prozessbevollmichtigten in der gel-
tend gemachten Héhe geleistet hat.

Soweit s cine Forderung der Beklagten und Widerklige-
rin gegeniiber der Kligerin und Widerbeklagten betrifft,
hat die Beklagte und Widerkldgerin in den vorprozes-
sualen Schreiben, auf die sie insoweit Bezug nimmt, eine
Forderung i.H.v. 537.325,90 € wegen der Beschidigung
einer Sendung der L.-W. E. GmbH erwiihnt. Das Parallel-
verfahren, auf das dic Beklagte und Widerklagerin eben-
falls verweist, betrifft eine Feststellungsklage der L.-W. E.
GmbH gegen die Beklagre. Die Beklagre und Widerklige-
rin bestreitet in jenem Verfahren cine Forderung der L.-W.
E. GmbH gegen sie und hat der hiesigen Kligerin und
Widerbeklagten den Streit verkiindet. Es geht somit um
cine mogliche Regressforderung der Beklagten und Wi-
derklagerin gegen die Klagerin und Widerbeklagee fiir den
Fall, dass die Beklagte und Widerkligerin in dem Paral-
lelverfahren unterliegen sollte, Dass die Beklagre und Wi-
derkligerin gegeniiber der Kligerin und Widerbeklagten
tatsichlich cinen Regressanspruch hat, ist damit nicht hin-
reichend vorgetragen. Es ist auch nicht dargelegt worden,
dass und wann die Beklagte und Widerkligerin in Verzug
gesetzt worden sein soll.

Ein Anspruch auf Zahlung der vorgerichtlichen Anwaltskos-
ten wiirde im Ubrigen nur dann bestchen, wenn die Beklagte
und Widerkligerin selbst cine Zahlung an ihren Prozessbe-
vollmichtigten in der geltend gemachten Hohe geleistet hat.
Ansonsten bestiinde lediglich cin Freihalteanspruch.

[...]
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