strale Entscheidungen

die Ware entnommen. Sodann werde die Ware gescannt und
dadurch in das Warenwirtschaftssystem aufgenommen. Sie
sei dann damit beauftragt worden, festzustellen, welche Ware
verlustig gegangen sei. Zunichst hitte sie den Gesamtmenge
und -wert der georderten Ware (63 Paletten) erfasst und nach
Abschluss des Vereinnahmungsprozesses die Differenz zwi-
schen der bestellten und der eingegangenen Ware festgestellt.
Das Ergebnis ergebe sich aus Liste Anlage 4 zum Gutachten
G vom 05.11.2015. Die 4. Spalte weise dic fehlenden Arrikel
nach Art und Menge auf. Sodann sei sie beauftrage worden,
den Wert der fehlenden Ware zu ermitteln. Hierzu seien die
Einkaufsrechnungen von A herangezogen worden. Sie habe
die Rechnungen von A mit den Eintragungen im Warenwirt-
schaftssystem von Z abgeglichen. Sie habe hierzu anhand des
von Arcardia zur Verfiigung gestellten Summary cine derail-
lierte Uberpriifung der Fehlmengen vorgenommen, bzgl.
derer sie dem Zeugen H im Warenwirtschaftssystem von
Z gezeigt habe, dass diese Waren dort nicht erfasst worden
scien. Anlage 11 des Gurachtens sei aus ciner Ubertragung
des Summary mit Gelbmarkierungen in eine Excel-Tabelle
entstanden.

Der Zeuge H hat bestiitigt, stichprobenartig die Eingaben im
Warenwirtschaftssystem von Z iiberpriift zu haben. Er selbst
habe die Ubertragung der von der Zeugin B getroffenen Fest-
stellungen in Bezug auf dic Fehlmengen in die Liste Anla-
ge 11 iiberpriift. Da die Anzahl der fehlenden Ware (»units«)
in Anlage 11 niedriger gewesen sci als in Anlage 4, sei er der
Differenz nicht nachgegangen. Fiir ihn sei die Anlage 4 als
Basis zur Schadensermittlung so nicht gecignet gewesen.

Der Senat hat keinen Zweifel daran, dass die Zeugin die
nicht in Erfurt angekommene Ware zutreffend ermittelt
hat und dass es sich bei dem ermittelten Fehlbestand um
die in England gestohlene Ware handelt. Es bestehen fiir
den Senat keine Anhalespunkte dafiir, dass zuvor mehr
Ware bei dem Dienstleister in Ibbenbiiren dngekommen
ist und dort, nach dem Diebstahl in England, weitere Ware
gestohlen oder unterschlagen worden ist. Auch bestehen
keine Anhaltspunkte dafiir, dass bei Z in Erfurt weniger
Ware gescannt worden ist, als tatsichlich angeliefert. Die
von der Zeugin B zur Schadensermittlung geleistete Arbeit
ist detailliert und nachvollzichbar dokumentiert und die
Zeugin vermochte ihr Vorgehen plausibel zu erkliren. Der
Zeuge H hat im Auftrag der Kligerin, des Sachversicherers
von Z, die erarbeiteten Zahlen iiberpriift und fiir zutref-
fend befunden. Dies ist zur Uberzeugung des Senats aus-
reichend, den Umfang der in England gestohlenen Waren
zu belegen. Die Differenz zwischen den ermittelten Fehl-
bestinden aus den Anlagen 4 und 11 zum Gutachten G
sind nicht gecignet, das in Anlage 11 gefundene Ergebnis,
nimlich eine Fehlmenge von 18332 Teilen (»units«) in
Frage zu stellen.

Daraus ergibt sich, dass nicht nur der Nachweis des Umfangs
der in Verlust geratenen Ware, sondern auch deren Wert
mit 233.051,82 GBP = 313.454,70 € (= Umrechnung zum
07.05.2015)\ feststcht. Das Summary, zu dessen Entstehung
der Zeuge M iiberzeugend bekundet hat, weist die Einzelein-
kaufspreise sowie die Gesamteinkaufspreise der »units« auf,
die Zeugin Beyer hat die ermittelten Fehlbestinde notiert
und berechnet, die Gesamtsumme ist in Anlage 11 zutref-
fend erfasst.
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6. Der Kligerin steht gegen die Beklagte weiterhin ein An-
spruch aus Art. 29 CMR, §§ 249 ff. BGB auf Frsatz der Kos-
ten der Schadensfeststellung i.H.v. 2.031,50 € zu, die durch
die Rechnung G vom 11.11.2015 belegt sind.

7. Der Zinsanspruch folgt aus Art. 27 Abs. 1 CMR.

8. Anhaltspunkte fiir ein Mitverschulden der Versenderin,
das sich die Kligerin zurechnen lassen miisste, bestchen
nicht. Das qualifizierte Verschulden beruht vorliegend unter
anderem darauf, dass eine bekannte Diebstahlsgefihrdung
vorlag, so dass ein unterlassener Hinweis auf besonders wert-
volles Transportgut nicht in Betracht kommr.

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Art. 17, 29 CMR; 8§ 461 Abs, 2, 454 Abs. 1 Nr. 2 HGB

1. Zur Auslegung eines Vertrags als Fracht- oder Spedi-
tionsvertrag

2. Ist der Frachtfilhrer zur Gestellung eines (Spezial-)
Fahrzeuges mit Hebebiihne verpflichtet und gestellt der
Frachtfiihrer - bei ihm bekannten Sendungsgewicht -
einen Lkw mit Hebebiihne, deren zulissiges Héchstge-
wicht das Gewicht der Sendung unterschreitet, ist dem
Frachtfithrer ein qualifiziertes Verschulden vorzuwerfen,
wenn bei der Entladung die Hebebiihne abbricht und die
darauf befindliche Sendung abstiirzt.

[Leitsdtze des Einsenders]
LG Gottingen , Urt. v. 06.03.2019-3 0 31/16

Die Kligerin als Transportversicherer der in Tigerwilen/
Schweiz (nachfolgend) nimmt die beklagte Spedition wegen
eines Transportschadens in Anspruch.

. verkaufte an die U Géttingen ein Réntgengerit Uro-
mat 3000 DFD mit Zusatzteilen zum Pauschalpreis von
220.000,00 €. [...] Mit Speditionsauftrag vom 19.05.2015
beaufiragte die Beklagte mit dem Transport der Sendung von
Tiagerwilen nach Géttingen. Im Auftrag und in dem der Be-
klagten bei Auftragserteilung iibersandten Lieferschein sind
fiir den Auftrag 6 Kolli jeweils mit Gewicht vermerkt, das
Kollo 1 mit einem Bruttogewicht von 1.044 kg, die iibrigen
Kolli mit Gewichten zwischen 35 kg und 165 kg. Es bestand
Einvernehmen dariiber, dass der Transport mit einem Spe-
zialfahrzeug mit Hebebiihne erfolge. Wihrend der bereits 18
Jahre andauernden Geschiiftsbezichung hatte die Beklagte
in ihrer Geschiftskorrespondenz langjihrig auf die Geltung
der ADSp (2003) und der darin geregelten Haftungsgrenzen
hingewiesen hatte, ohne dass dem widersprach.

Entsprechend der Abreden der Vertragsparteien berechnete
die Beklagte im Anschluss an die Durchfiihrung des Trans-
ports ihre Vergiitung nach Volumen, Gewicht und der zu-
riickzulegenden Entfernung nach ihreri korrespondierenden
Modalititen gem. Rechnung vom 18.06.2015 als »Fracht
Haus — Haus Sonderfahrt — 1.300,00 €«

Das Transportgut wurde am 22.05.2015 bei [...] iibernom-
men, wobei die Verladung auf die Ladebordwand des Lkw
durch Mitarbeiter der erfolgte, wihrend der Fahrer nachfol-
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gend half, die Packstiicke auf dem Lkw mittels cines Hand-
hubwagens zu verteilen. Mit dem Gut wurden die Handels-
rechnung und der Lieferschein mit Angabe der Gewichte der
cinzelnen Packstiicke iibergeben. Der nicht unterschricbene
CMR-Frachtbrief weist die Beklagte als Frachfiihrer und die
Streithelferin als nachfolgenden Frachtfiihrer aus. Es ist dort
nur das Gesamegewicht der Sendung von 1.614 kg vermerkt,
nicht aber dasjenige der einzelnen Kolli.

In der Folge wurde die Sendung auf einen Lkw der Streit-
helferin umgeschlagen, der iiber eine Hebebiihne (Ladebord-
wand) mit einer Tragfihigkeit von 1.000 kg verfiigte. Uber
den Erhaltungszustand der Hebebiihne streiten die Parteien.

Am 26.05.2015 erfolgte die Anlicferung bei der U Gottin-
gen durch den Lkw der Streithelferin. Wie im Einzelnen die
Entladung des Lkw erfolgte und wer dabei zugegen war, ist
zwischen den Parteien im Streit. Unstreitig zog der Fahrer
der Streithelferin, der Zeuge [...J, das 1.044 kg schwere Kol-
lo 1 mittels des bordeigenen Hubwagens, der einschlieBlich
des Gewichts des Fahrers ca. 250 kg wog, auf die Hebebiih-
ne. Diese knickte ab, das Kollo rutschte herunter, kippte und
fiel auf den Boden, wo die Transportkiste aufsprang. In dem
Kollo befanden sich verschiedene einzeln verpackte Teile des
Rontgengeriits. Noch am Schadenstag fiihrte der Zeuge vom
Havarickommissariat eine Besichtigung vor Ort durch, so-
dann wurde die Ladung zum Hersteller des Réntgentischs,
Fa. [...] nach Erlangen verbracht, wo der Havariesachver-
stindige am 29.06.2015 eine weitere deraillierte Besichri-
gung vornahm. Er erstellte ein Gurachten vom 08.02.2016
nebst Ergiinzungen, worauf wegen der Einzelheiten Bezug
genommen wird. In dem Kollo waren 9 Baugruppen des
Réntgengerits enthalten, dic mit Einkaufspreisen in dem
Schreiben der Fa. [...] vom 16.07.2015 aufgelistet sind, wel-
ches als Anlage 3 dem Havaricgutachten vom 08.02.2016
beigefiigt war. Die Kligerin lief simtliche in dem gestiirzten
Kollo befindlichen 9 Baugruppen im Einverstindnis der Ver-
kehrshaftungsversicherer der Beklagten gem. Rechnung vom
03.05.2016 entsorgen. Sie iiberwies ausweislich Anlage K
13 an thre Versicherungsnehmerin Fa. [...] am 20.07.2015
den Betrag von 1.148,50 € und am 03.02.2016 weitere
136.965,30 € fiir folgende Positionen:

Warenschaden gem. Havariegutachten 132.962,80 €
Bergungskosten 1.148,50 €
Sachverstindigenkosten 4.002,05 €.

Ferner zahlte die Kligerin die Entsorgungskosten von
987,20 €. Insgesamt ergibt sich die Klageforderung von
139.101,00 €.

Fa. [...] hatte die Beklagte mit Schreiben vom Schadenstag
hafibar gehalten. Mit Abtretungserklirung/Abfindungserkli-
rung vom 03.02.2016 trat sie simliche Ersatzanspriiche aus
dem Schadensfall an die Kligerin ab.

Die Kligerin behaupret unter Vorlage des Versicherungs-
scheins vom 14.05.2009, alleiniger Transportversicherer der
Fa. [...] zu sein. Das Guu sci der Beklagten in unverschr-
tem Zustand zum Transport iibergeben worden. Auf jedem
Packstiick sei auf cinem signalgelben Aufkleber das jeweilige
Gewicht vermerke gewesen. Bei Fa. [...] sei die Beladung
iiber deren Laderampe direkt auf die dort aufliegende Lade-
bordwand erfolgt. In Gortingen habe der Eahrer, ohne dic
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Empfingerin iiber die Ankunft des Fahrzeugs auch nur zu
informicren, cigenmichtig das Kollo von 1.044 kg mittels
des bordcigenen Hubwagens von der Ladefliche auf die
Hebcebithne seines LKW verbracht und am Ende der Lade-
bordwand abgestellt, wo die Maximallast nur noch 660 kg
betragen habe. Dadurch sei die Ladebordwand sofort ab-
gebrochen. Die Hebebithne sei groBflichig verzogen und
verrostet gewesen. Sie habe herausgebrochene Verbindun-
gen sowie Locher und Risse aufgewiesen, die nur notdiirftig
durch aufgeschweiBite Metallieile tiberbriicke gewesen scien.
Der schadhafte Zustand sei fiir jedermann leicht erkennbar
gewesen.

Die Kligerin ist der Auffassung, dic Beklagte hafie ohne
die frachtrechtliche Haftungsbegrenzung auf unbegrenzten
Schadensersatz.

Gehe man davon aus, dass der Schaden innerhalb der Ob-
hutszeit der Beklagten eintrat, hafte diese als Frachtfithrer
gem. CMR fiir Pllichtverlerzungen ihrer Unterfrachtfiih-
rerin, der Streithelferin, da jedenfalls cine Fixkostenspedition
sowie Sammelladung anzunehmen sei. Die Beklagte sei zur
ordnungsgemiflen Be- und Entladung des Fahrzeugs ver-
pflichtet gewesen, denn es habe Einvernchmen dariiber be-
standen, dass die Hebebiihne vom Fahrer zu bedienen sei,
zumal gem. der am Fahrzeug angebrachten Sicherheitshin-
weise das Betreten und die Bedienung der Ladebordwand
dem Fahrer vorbehalten gewesen sei. Auf die frachtrechtli-
che Haftungsbegrenzung konne sich die Beklagte nicht be-
rufen, weil der Streithelferin qualifiziertes Verschulden zur
Last falle. Es sei mindestens als leichtfertig zu qualifizieren,
wenn hochwertige, als zerbrechlich gekennzeichnete medi-
zintechnische Gerite mit héherem als dem zugelassenen
Gewicht iiber eine Hebebiihne endaden werden, die sich in
véllig unzureichendem Erhaltungszustand befinde. Allein die
Verwendung eines ungeeigneten Fahrzeugs stelle schon ein
vertragswidriges Verhalten dar, das stets ein qualifiziertes Ver-

schulden begriinde.

Jedoch sci tatsiichlich der Schaden nach der frachtrechtlichen
Ablieferung eingetreten. An ihrem gegenteiligen Vortrag hal-
te die Kligerin nicht mehr fest. Weil sie ihrer Verpflichtung,
cin fiir den vercinbarten Transport einschlieflich Be- und
Entladung geeignetes Fahrzeug zur Verfiigung zu stellen,
nicht nachgekommen sei, hafte die Beklagte unabhingig
vom frachtrechtlichen Obhutszeicraum auch nach den allge-
meinen Vorschriften. Dass die hydraulische Ladebordwand
mangelhaft gewesen sei, stche fest, da sie anderenfalls bei der
Entladung des Guts nicht hitte abkippen kénnen.

Die Kligerin behauptet, simtliche in dem gestiirzten Kollo
enthaltenen Teile kénnten aufgrund des Sturzes nicht mehr

- verwendet werden, wodurch ein Totalschaden an dem ge-

samten, auf die 6 Kolli verteilten Gerit vorliege.

Es handle sich um extrem erschiitterungssensible Bauteile fiir
medizintechnische Gerite der Humanmedizin, deren Uber-
priifung nach einem Transportschaden einen so hohen Auf-
wand verursache, dass der Preis des reparierten Produkts den
Neupreis erheblich tibersteige, wobei immer noch der Unsi-
cherheitsfaktor, ob man alle Fehler gefunden habe, verbleibe.
Gemif Erklirung det Fa. [...] vom 30.05.2018 repariere die-
se nach einem Transportschaden niemals die von ihr verkauf-
ten Medizinprodukte und verwende keine von einem Trans-
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portschaden betroffenen Teile. Thre Priifplanung im Rahmen
des Qualititsmanagementsystems nach DIN EN ISO 13485
umfasse nicht die speziell erforderlichen Priifmethoden zur
Verifizierung der Erftillung der Produkespezifikationen nach
cinem Transportschaden. Diese miissten erst geplant, doku-
mentiert und prozessmifig eingefithrt und geschult werden.
Der hierfir erforderliche Aufwand iibersteige den Wert des
Neupreises. Auch hitte die streitgegenstindliche Rontgenan-
lage insgesamt neu zugelassen werden miissen.

Grundsitzlich wiirden vergleichbare medizinische Gerite bei
Transportschiden, insbesondere aber bei massiven Kraftein-
wirkungen, wie sie bei dem vorliegenden Schadensfall ent-
standen scien, nach Brancheniiblichkeit nicht repariert und
diirfren auch nicht repariert werden.

Die Kligerin rechnet den Warenschaden unter Bezugnahme
auf das Havariegutachten, welches scinerseits auf die Anga-
ben der Fa. [...] verweist, mit 132.962,80 € ab. Dabei setzt
sic den Kaufpreis des Gesamtgerits gem. der Handelsrech-
nung i.H.v. 220.000,00 € (270.600,04 CHF) an und zieht
den Restwert des Guts von 87.037,20 € ab. Letzteren errech-
net sie, indem sie von dem sog. »Verrechnungspreis« simt-
licher in der Lieferung enthaltener Komponenten des Geriits
von 212.794,8% CHF den »Verrechnungspreis« simtlicher
in dem gestiirzten Kollo enthaltener Teile von 121.572,14
CHEF abzieht, was zu einem Restwert von 91.222,69 CHF
fithrt, umgerechnet auf Euro zum Kurs per Rechnungs-
datum 19.05.2015 (*0,95413) ergibt das den Betrag von
87.037,30 €. Die nicht niher erliuterten »Verrechnungs-
preis« stammen aus dem vom EDV-Auftragssystem der Fa.

[...]- [...]

Die Beklagte und die Streithelferin [...] bestreiten die Ak-
tivlegitimation der Kligerin. Insbesondere sei diese nicht
alleiniger Transportversicherer der Fa. Die Abtretung vom
03.02.2016 sei ins Leere gegangen, da Fa. [...] nach der
Schadensregulierung nicht mehr Anspruchsinhaberin ge-
wesen sei, nachdem die Anspriiche gem. § 86 VVG auf den
Transportversicherer iibergegangen seien, ohne dass die Kli-
gerin alleiniger Versicherer sei.

Die Beklagte meint, sie hafte nicht fiir den streitgegenstind-
lichen Schaden, da sie als Spediteur titig geworden und ihrer
Verpflichtung zur sorgfiltigen Auswahl und Beauftragung
eines geeigneten Frachtfiihrers nachgekommen sei.

Sie behauptet, noch bevor das Schadensereignis eingetreten
sei, hitten bereits der Hausmeister der U sowie 3 Mitarbei-
ter der Fa. [...] den Lkw iiber die Hebebiihne betreten. Sie
hitten schon auf verschiedene Packstiicke zugegriffen, als der
bei der Entladung lediglich mithelfende Fahrer K. das streit-
gegenstindliche Packstiick auf die Hebebiihne zog. Keines-
wegs sei der Zeuge [...] eigenmiichtig citig geworden.

Unter Aufgabe ihrer zuvor vorgebrachten gegenteiligen
Auffassung meint die Beklagte, die frachtrechtliche Ab-
lieferung sei zum Schadenszeitpunke noch nicht bewirkt
gewesen. Daher greife aufgrund wirksamer Einbeziehung
der ADSp (2013) die Haftungsbegrenzung fiir nicht wih-
rend der eigendichen Beférderung eingetretene Schiden
nach Ziff. 23.1.1 ADSp auf 5 € pro kg bzw. die Haftungs-
begrenzung gem. Art. 23 CMR, was zu einem Betrag von
10.902,57 € fithre.
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Ein qualifiziertes Verschulden der Beklagten bzw. der Streit-
helferin liege nicht vor.

Der von der Kligerin behauptete unzureichende Zustand
der Hebebithne werde bestritten. Gewisse Gebrauchsspuren
und auch Rostanhaftungen seien bei ciner 15 Jahre alten
Hebebiihne normal. Eine derartige Hebebiihne fiir ein 7,5 t
Fahrzeug halte iiblicherweise ciner Uberbelastung von 50 kg
stand. Sie sei ordnungsgemifd gewartet und bei der letzten
Hauptuntersuchung als mangelfrei abgenommen worden.

Das Uberschreiten der Traglast der Hebebiihne durch den
1.044 kg schweren Kollo um ca. 40 kg sei minimal und
kénne nicht als leichtfertig gewertet werden. Mangels ciner
Kennzeichnung des tatsichlichen Gewichtes an dem Pack-
stiick habe der Fahrer das Gewicht und damit die Uberschrei-
tung der Tragfihigkeit der Ladebordwand nicht erkennen
konnen. Jedenfalls habe er davon ausgehen konnen, dass die
Gewichtsiiberschreitung durch das Packstiick innerhalb der
»Reserven« der Hebebiihne liege und nicht zu einem Scha-
den fithren werde. Fin Verschieben der Palette zum Rand der
Ladebordwand sei nicht erfolgt und auch nicht méglich ge-
wesen, weil die Palette bereits aufgrund ihrer Grundfliche die
Hebebiihne voll ausgefiillc habe. Aufierdem sei das Packstiick
iiber genau die gleiche Hebebiihne des nimlichen Fahrzeugs
in der Schweiz auf das Fahrzeug gelangt, ohne dass dic hier-
bei titigen Mitarbeiter der Fa. Bedenken erhoben hitten.

Wegen der fehlenden Gewichtsangabe auf dem Packstiick
liege ein die Haftung der Beklagten nach Art. 17 Abs. 4
Buchst. b) bzw. ¢), Abs. 5 CMR ausschlielender Kennzeich-

nungsmangel vor.

Da vor Ort duflere Schiden abgesehen von geringen Lack-
kratzern nicht feststellbar gewesen seien und ausweislich
des Schadensberichts der Fa. die an der Kiste angebrachten
3 Schockindikatoren nicht ausgeldst hatten, werde bestrit-
ten, dass eine Stof8belastung auf den Kisteninhalt eingewirke
habe. An dem Réntgentisch sei kein Totalschaden eingetre-
ten. Anderes ergebe sich auch nicht aus dem Havariebericht,
da dieser auf den Angaben der Fa. beruhe. Der dort genannte
Verrechnungswert und der Restwert seien nicht iiberpriifbar.
Es sei weder vachvollziehbar, warum die unbeschidigten
Teile nicht mit einem neu gelieferten Rontgentisch wieder
hitten genutzt werden konnen, noch, dass einige Teile der
Gesamtladung wiederverwendbar und unbeschidigt gewe-
sen sein, wihrend andere einer Uberpriifung auf ihre Funk-
tionstiichtigkeit nicht zuginglich sein sollten.

[...]

Entscheidungsgriinde

Dic Klage ist i.H.v. 53.358,68 € begriindet, im Ubrigen un-
begriindet.

1. Die Kligerin ist Forderungsinhaberin eines urspriinglich
der geschidigten Fa. [...] zustchenden Schadensersatzan-
spruchs aus dem Transportunfall gegen die Beklagte.

Zur Zeit der Abtretung vom 03.02.2016 war Fa. [...]
noch Forderungsinhaberin; es hatte noch kein gesetzli-
cher Forderungsiibergang gem. § 88 VVG durch Zahlung
des Entschidigungsbetrages stattgefunden. Die Zahlung
vom 03.02.2016 steht dem nicht entgegen, denn ausweis-
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lich der Buchung der Kligerin vom 09.02.2016 wurde die
Uberweisung des Betrags von insgesamt 136.965,30 € am
03.02.2016 ausgefiihrt, d.h. der fiir den Forderungsiibergang
maflgebliche Zahlungseingang bei Fa. kann nicht vor dem
04.02.2016 erfolgt sein.

Auch beziiglich des am 20.07.2015 iiberwiesenen Betrages
von 1.148,50 € ist die Kligerin Forderungsinhaberin, und
zwar aufgrund gesetzlichen Forderungsiibergangs gem. § 86
VVG. Sie hat durch Vorlage der Versicherungspolice nach-
gewiesen, alleiniger Transportversicherer der Fa. zu sein, so
dass der bezahlte Schadensersatzanspruch nicht gequotelt
entsprechend der Risikobeteiligung auf die Mitglieder eines
Versicherungskonsortiums {ibergegangen ist (BGH, Urt. v.
07.06.2001 — I ZR 49/99 — [= TranspR 2001, 479]), son-
dern allein auf die Kldgerin.

2. Die Beklagte haftet fiir den eingetretenen Schaden in
voller Hohe. Die gesamte Sendung wurde ihr in unversehr-
tem Zustand iibergeben. Teile des Frachtguts wurden beim
Abladen durch Verschulden der Beklagten bzw. der Streit-
helferin, der Verschulden sich die Beklagte zurechnen lassen
muss, beschidigt. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob sich
der Schaden vor oder nach der frachtrechtlichen Ablieferung
ereignete. Im ersteren Fall haftet die Beklagte schon deshalb
nach den allgemeinen Vorschriften in voller Hohe, weil die
CMR auflerhalb des frachtrechtlichen Haftungszeitraums
nicht cingreift; im letzteren Fall greifen die Haftungsbe-
schrinkungen gem. Art. 29 CMR bzw. 27 ADSp nicht ¢in,
weil der Beklagten qualifiziertes Verschulden zur Last fille.
Der Anspruch ist nicht durch ein Mitverschulden der Ver-
sicherungsnehmerin der Kligerin reduziert.

a) Aufgrund der Aussagen der Zeugen [...] ist zur Uber-
zeugung der Kammer erwiesen, dass die einzelnen Teile des
Rontgengerits in unversehrtem Zustand iibergeben wurden.

Der Zeuge [...] hat ausgesagt, dass sich die Anlage nach den
im Betrieb der Fa. [...] von ihm durchgefiihrten Funkrions-
tests in einwandfreiem Zustand befand. Der Zeuge [...] hat
die gesamte Sendung verpackt und bekundet, sie sei danach
weiterhin in unversehrtem Zustand gewesen, ebenso der die
Verpackung iiberwachende Zeuge [...], der zusirzlich aus-
gesagt hat, die Kolli seien zwischen der Verpackung und der
Ubergabe an den Frachtfiihrer nicht mehr bewegt und auch
keiner sonstigen Krafteinwirkung ausgesctzt worden. Der
Zeuge [...] war bei der Abholung der Sendung durch die Be-
klagte zugegen und hat ebenfalls den unversehrten Zustand
der 6 Kolli bestitigt. Die Zeugin als Gruppenleiterin Export
und Logistik hat bekundet, auf allen Verpackungen der Fa.
[...] seien Erschiitterungsindikatoren angebracht. Sie hitte
sofort Meldung vom Lagerteam erhalten, wenn der Zustand
des Frachtguts nicht in Ordnung gewesen wire, etwa wenn
die Verpackung fehlerhaft oder beschidigt gewesen wire
oder Erschiitterungen angezeigt worden wiren. Aus diesen
Bekundungen ergibt sich die Unversehrtheit des Guts von
der Funktionspriifung bis zur Uhurgabc an den Frachtfiihrer.
Es besteht kein Anlass zu Zweifeln an deren Richtigkeit der
Aussagen der Zeugen.

b) Die Beklagte haftet sowohl gem. § 278 BGB als auch gem.
Art. 3 CMR fiir Plichtverletzungen der Streithelferin. Denn
zwischen ihr und Fa. [...] ist ein Frachtvertrag zustande ge-
kommen, in dessen Rahmen die Beklagte die Streithelferin
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als Unterfrachtfithrerin und damit als Erfiillungsgebilfin cin-
gesetzt hat.

Die Haftung der Beklagten ist nicht gem. §§\ 461 Abs. 2,
454 Abs. 1 Nr.2 HGB auf das Auswahlverschulden des
Spediteurs beschrinkt, denn es liegt kein Speditionsvertrag,
sondern ein Frachtvertrag vor. Um welchen der beiden Ver-
tragstypen es sich handelt, ist mangels cindeutiger Vereinba-
rungen der Parteien durch Auslegung zu ermitteln. Hierbei
ist die Bezeichnung des Auftrags vom 19.05.2015 als »Spe-
ditionsauftrag« nicht allein mafgeblich, weil der allgemeine
Sprachgebrauch von dem berufsstindischen Speditions-
begriff geprigt ist, der auch das Fracht- und Lagergeschift
umfasst (Koller, Transportrecht, 08. Aufl., § 453 Rn. 1). Es
kommt vielmehr darauf an, wie Fa. [...] die Erklirungen
der Beklagten bei Auftragserteilung nach Treu und Glau-
ben verstehen durfte, wobei auch die prakeische Vertragsab-
wicklung und nachfolgendes Verhalten der Vertragsparteien
heranzuzichen ist (Koller a.a.O., Rn. 16). Insoweit kommt
der Bezeichnung des Auftrags als »Speditionsaufirage nur
untergeordnete Bedeutung zu. Es ist nicht ersichtlich, dass
sich die Beklagte, deren Geschiiftsbezeichnung keinen Hin-
weis auf speditionelle Titigkeiten enthile, als Spediteur 1.S.v.
§§ 453 ff. HGB versteht. Fa. S. brauchte daher nicht davon
auszugehen, dass dic Beklagte den Aufirag allein aufgrund
der Bezeichnung als »Speditionsauftrage als solchen i.S.v.
§§ 453 ff. HGB auffasst. Vielmehr spriche entscheidend fiir
einen Frachtauftrag, dass die Beklagte im CMR-Frachtbrief
als Frachtfithrer bezeichnet ist und dass sie selbst in ihrer
Rechnung ausdriicklich eine Pauschalsumme fiir »Fracht
Haus — Haus Sonderfahrt« berechnet hat.

o) Es liegt qualifiziertes Verschulden gem. Art. 29 CMR,
Ziff. 27 ADSp vor.

Qualifiziertes Verschulden im Sinn dieser Vorschriften ist
gegeben, wenn sich der Frachtfiihrer leichtfertig und in
dem Bewusstsein verhalten hat, dass ein Schaden mit Wahr-
scheinlichkeit eintreten werde (Koller a.a.0., Art. 29 CMR
Rno. 3 a m.w.N.). Erforderlich ist ein besonders schwerer
Pflichtenverstof}, bei dem sich der Frachtfithrer oder seine
Leute in krasser Weise iiber die Sicherheitsinteressen des Ver-
tragspartners hinwegsetzen. Das subjcktive Erfordernis des
Bewusstseins von der Wahrscheinlichkeit des Schadensein-
eritts ist eine sich dem Handelnden aus seinem leichtfertigen
Verhalten aufdringende Erkenntnis, es werde wahrscheinlich
ein Schaden entstchen. Eine solche innere Tatsache ist dann
anzunchmen, wenn das leichtfertige Verhalten nach seinem
Inhalt und nach den Umstinden, unter denen es aufgetreten
ist, diese Folgerung rechtfertigt (BGH, Urt. v. 13.01.2011 —
[ ZR 188/08 —, [= TranspR 2011, 218] Rn. 19, juris).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall dadurch
gegeben, dass die Beklagte bzw. die Streithelferin einen fiir
den vereinbarten Transport ungeeigneten Lkw mit nicht
ausreichend tragfihiger Hebebithne eingesetzt hat. Ein
Frachtfithrer, der getroffene Vereinbarungen des Frachtver-
trags missachtet, haftet unbegrenzt fiir den daraus entste-
henden Schaden, wie sich aus einem Vergleich mit Art. 12
Abs. 7 CMR ergibe, wo dies fiir die Nichtbeachtung von
Weisungen geregelt ist (OLG Hamburg, VersR 1985, 832).
Unstreitig war zwischen Fa. [...] und der Beklagten ver-
einbart, dass der Transport durch ein Spezialfahrzeug mit
Hebebithne erfolgen sollte. Daraus folgt zwingend, dass die
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Be- und Entadung auch iiber die Ladebordwand erfolgen
sollte und miusste. Die Ladebordwand des Fahrzeugs war
jedoch dafiir nicht geeignet, da sie nur fiir cine Maximal-
last von 1000 kg zugelassen war, wihrend das schwerste zu
transportierende Packstiick ein Bruttogewicht von 1.044 kg
hatte. Hinzuzusetzen zu dem damit auf die Ladebordwand
kommenden Gewicht sind der zur Bewegung des Pack-
stiicks erforderliche Hubwagen nebst Fahrer mit unstrei-
tig ca. 250 kg. Die damit bei Beforderung des Packstiicks
iiber die Ladebordwand auftretende Belastung von nahe-
2u 1300 kg iibersteigt das zugelassene Gewicht um rund
30 9%. Der Einsicht, dass der Lkw aus diesem Grund den
vertraglichen Vereinbarungen nicht entsprach, konnte sich
die Beklagte nicht verschliefen.

Bei der erheblichen Uberschreitung der zugelassenen Traglast
war es wahrscheinlich, dass es zu cinem Versagen der Hebe-
bithne und in der Folge zur Beschidigung des darauf befind-
lichen, zu schweren Packstiicks kommen konnte. Auch dieser
Erkenntnis konnte die Beklagte sich nicht verschliefen. Thr
war aus dem Speditionsauftrag das Gewiche des Packstiicks
bekannt. Sie hitte dafiir Sorge tragen miissen, dass ein Fahr-
seug mit einer Hebebithne, die fiir das Gewicht zugelassen
und geeignet war, den Transport durchfiihre und die Streit-
helferin entsprechend anweisen miissen. Dies gehort zu den
elementaren Sicherheitsanforderungen. Dabei musste sie
angesichts der Uberlastung von ca. 30 % durch das auf die
Hebebiihne kommende Gesamtgewicht von Packstiick, Hub-
wagen und Fahrer davon ausgehen, dass die Gewichtsiiber-
schreitung durch die Toleranz ciner fiir 1.000 kg ausgelegten
Ladebordwand nicht gedeckt und ein Schaden ernschaft zu
befiirchten war. Wenn sie dennoch dieses Risiko cinging in
der Hoffnung, es werde nicht zu cinem Schaden kommen,
handelte sie in dem Bewusstsein der Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts. Es gehre zu den elementaren Anforderun-
gen des Frachtgeschiifts, Hebeeinrichtungen zu benutzen, die
fiir das zu hebende Gewicht zugelassen sind. Wer elementa-
re Sorgfaltsanforderungen aufler Achr lisst, handelt in dem
Bewusstscin, dass es wegen des Fehlens solcher Vorkehrun-
gen zu einem Schadenseintrict kommen kann (BGH, Urt. v.
11.11.2004 — 1 ZR 120/02 — [= TranspR 2006, 161], juris).

Dabei kann offenbleiben, ob ein grobes Organisationsver-
schulden der Beklagten selbst vorliegt, weil sie niche dafiir ge-
sorgt hat, dass die Streithelferin cinen mit ciner ausreichend
tragfihigen Ladebordwand ausgeriisteten Lkw einsetzte (vgl.
OLG Kaln, Urt. v. 19.08.2003 — 3 U 46/03 —, Rn. 21, ju-
ris). Denn die Beklagte muss sich jedenfalls gem. Art. 3 CMR
bzw. 278 BGB das Verhalten der Streithelferin und ihres Fab-
rers, der das Packstiick auf die Hebebithne bewegt hat, an-
rechnen lassen. Auch diesen Personen war das Gewiche des
verunfallten Kollo bekannt. Zwar hatte die Streithelferin den
Speditionsauftrag nicht in Hinden, jedoch war in dem Licfer-
schein, der die Sendung begleitere, cbenfalls das Gewichr der
cinzelnen Kolli angegeben. Die Streithelferin durfte das Fahr-
zeug mit der zu geringen Tragfihigkeit der Ladebordwand
nicht fiir diesen Transport einsetzen und der Fahrer durfte
dem Kollo nicht iiber die Ladebordwand entladen.

Die Pflichtverletzung — die Uberlastung der Hebebiihne —
war ursichlich fir den Schaden. Dies wird vermutet, weil ge-
rade der Schaden eingetreten ist, der mit der Begrenzung der
Traglast verhindert werden soll, nimlich das Abrutschen des
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Packstiicks infolge lastbedingten Versagens der Hebebiihne.
Ob daneben auch der von der Kligerin behauptete mangel-
hafte Zustand der Hebebithne wegen Dutrchrostungen vor-
lag und mitursichlich fiir den Schaden war, kann angesichts

dessen dahingestellt bleiben.

d) Der danach begriindete Schadensersatzanspruch der Kla-
8 P

gerin ist nicht durch ein Mitverschulden der Fa. [...] ein-

geschrinke.

Hierzu behauptet die Beklagte, an dem Packstiick habe sich
auflen keine Kennzeichnung mit Gewichtsangabe befunden.
Ob dies der Fall war, kann dahingestellt bleiben, denn eine
Kennzcichnungspflicht bzgl. des Gewiches auf einzelnen
Packstiicken ist weder in der CMR noch in § 411 HGB vor-
geschen. Nur auf dem Frachtbricf ist das Gewicht der Sen-
dung (nicht auch der cinzelnen Packstiicke) anzugeben, um
den Frachtfiihrer gegen cine Uberladung seines Fahrzeugs zu
schiitzen, und weil das Gewichr die Grundlage der Preisbe-
rechnung bildet (Koller 2.2.0., Art. 6 CMR Rn. 9). Es be-
stand vorliegend fiir Fa. [...] als Absenderin auch nicht die
Obliegenheit, die cinzelnen Packstiicke zur Abwendung von
Schiden mit dem Gewicht zu kennzeichnen, denn sie hatte
die Einzelgewichte simtlicher Packstiicke im Speditionsauf-
trag und im Lieferschein mitgereilt und brauchte nicht dami
zu rechnen, dass irrtiimlich cine Ladebordwand mit zu gerin-
ger Traglast zum Finsatz kommen kénnte.

Auch der Umstand, dass die vor Ort in Géttingen anwesen-
den Mitarbeiter der Fa. [...] es zulieRen, dass der Fahrer das
Packstiick auf diec Hebebiihne rollte, begriindet kein Mitver-
schulden der Fa. [...]. Zwar war diese als Absenderin und
nicht die Beklagte fiir die Abladung des Guts verantwortlich.
Auch ist dem Absender das Verhalten des Fahrers zuzurech-
nen, wenn der Fahrer beim Abladen unter der Oberaufsicht
und Verantwortung des Absenders titig geworden ist (Koller
2.2.0., Art. 17 CMR Rn. 40 a.E.). Die Mitarbeiter der Fa.
[...] konnten sich jedoch darauf verlassen, dass das Fahrzeug
cinschlieRlich der Ladebordwand zum Abladen der Pack-
stiicke geeignet war. Das Typenschild, auf dem die Traglast
der Hebebiihne mit 1000 kg mittig und 660 kg am duficren
Rand angegeben war, musste ihnen nicht ins Auge fallen, zu-
mal sie keinen Anlass hatten, insoweit Uberpriifungen an-
sustellen. Zwar wire der Schaden nicht eingetreten, wenn
das Kollo nicht iiber die Ladebordwand, sondern auf andere
Weisc abgeladen worden wire. Dass dies dennoch geschchen
ist, beruht jedoch nicht auf ¢inem Umstand aus der Sphire
der Fa. [...], sondern auf einer weiteren Pflichtverletzung der
Streithelferin. Deren Fahrer wusste bzw. hitte wissen miis-
sen, dass beim Abladen eine Uberlastung der Hebebiihne um
30 % drohte. Daher hitte er — noch fiir die Beklagte han-
delnd — bei der Ablieferung die Mitarbeiter der Fa. [...] itber
diesen gefahririchtigen Umstand informieren miissen. Inso-
weit tral die Beklagie unabhingig davon, dass sie nicht das
Abladen schuldete, die allgemeine Nebenpflicht, Schaden
von ihrer Vertragspartnerin Fa. [...] abzuwenden.

Auch der Umstand, dass Mitarbeiter von Fa. [...] den Fahrer
das Gut abladen lieRen, obwohl die Ladebordwand gewisse
Rostspuren aufwies, begriindet kein Mitverschulden. Denn
nach Behauptung der insoweit darlegungspflichtigen Be-
klaggen hatte die Ladebordwand ein altersentsprechendes Er-
scheinungsbild, sodass den Mitarbeitern der Fa. [...] wegen
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der Rostspuren keine Bedenken an ihrer Tragfihigkeit kom-
men mussten. Entsprechendes gilt, soweit die Beklagte be-
hauptet, das Packstiick sei iiber genau die gleiche Hebebithne
des niimlichen Fahrzeugs in der Schweiz verladen worden,
ohne dass die hicrbei titigen Mitarbeiter der Fa. [...] Beden-
ken erhoben hitten.

3. Der nach den vorstchenden Ausfithrungen gegebene
Schadensersatzanspruch ist begriinder in Hohe eines Wa-
renschadens von 47.550,00 €, der Bergungskosten von
1.148,50 €, der Sachverstindigenkosten von 4.002,05 € und
der anteiligen Entsorgungskosten von 658,13 € zu insgesamt
53.358,68 €. Wegen des dariiberhinausgehenden Betrags ist
die Klage unbegriindet.

a) Die Kligerin hat Anspruch auf Ersatz des durch die Be-
schidigung der in dem verunfallten Kollo enthaltenen Bau-
gruppen »Uromat 3000 DFD «und »PRIMERA ST360 x-ray
cable set compl.« entstandenen Schadens i.H.v. 47.550,00 €.

Diese beiden Baugruppen sind bei dem Transportunfall be-
schidigt worden. Dies hat der Sachverstindige Dipl.-Ing.
[...] festgestellt und in seinem Gurachten durch Auswertung
der Fotodokumentation des Havariegutachrens sowie bei der
miindlichen Gutachtenserliuterung im Einzelnen begriin-
det. Dic Richtigkeit der Fotodokumentation wiederum hat
der Havaricgutachter, der sachverstindige Zeuge [...], bei
sciner Vernehmung bestitigr. Das Gericht hat keine Veran-
lassung, an der auf dieser Grundlage getroffenen, nachvoll-
zichbar begriindeten und auch von der Beklagten nicht mehr
infrage gestellten Feswstellung des Sachverstindigen Dipl.-
Ing. [...] zu zweifeln.

Der Sachverstindige hat in seinem Gutachten ausgefithreund
in seinem Schreiben vom 28.02.2019 sowie bei der miind-
lichen Gutachtenserliuterung nochmals klargestellt, dass die
beschidigten Baugruppen komplett auszutauschen sind.

Das Gericht schitzt den Wert der beiden beschidigten Bau-
gruppen gem. § 287 ZPO, da in der Handelsrechnung ledig-
lich ¢in Gesamtpreis des Gerits von 220.000,00 € ausgewic-
sen ist, nicht jedoch Einzelpreise fiir die Komponenten.

Den Wert der beschidigten Baugruppe »[...]« setzt die Kam-
mer gem. § 287 ZPO mit 40.000,00 € an. Dieser Betrag ist
in der mit Anlage K 39, 40 vorgelegren Einkaufsrechnung
der Fa. an die Geschidigte vom 26.06.2015 unter Pos. 1 aus-
gewiesen und wird dem von der Geschidigten angegebenen
»Verrechnungspreis« zugeordnet. Zwar hatte die Geschidigte
sunichst in der an den Havariesachverstindigen gerichte-
ten E-Mail vom 16.07.2015 den Einkaufspreis fiir die Bau-
gruppe »Ue« mit 32.467,00 € angegeben. Die Beklagte hat
jedoch, nachdem das Gericht mit Beschluss vom 29.11.2017
auf die mangelnde Nachvollzichbarkeit der »Verrechnungs-
preise« hingewiesen hatte, die Einkaufsrechnung vorgelegt.
Die Kammer orientiert sich an dem in nahen zeitlichen Zu-
sammenhang mit dem Transportun fall durch Vorlage der
Rechnung nachgewiesenen Preis fiir dic Anschaffung der
nimlichen Baugruppe.

Fiir die Baugruppe »[...]« dagegen ist mangels anderer An-
haltspunkre der urspriinglich gegeniiber dem FHavariesach-
verstindigen angegebene Einkaufspreis von 2.750,00 € an-
zusetzen. Insoweit fehle es an einer nachvollziehbaren Erldu-
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terung des »Verrechnungspreises«, denn aus der hierzu mit
Anlage K 39, 40 vorgelegten Rechnung der Fa. [...] vom
26.08.2015 ist lediglich ein Gesamtpreis von 69.400,00 €
fiir mehrere Komponenten ersichtlich, nicht jedoch ecin Ein-
zelpreis fiir das beschidigte Kabelset.

Hinzuzusetzen sind die Kosten fiir die aufgrund des Trans-
portschadens der beiden Baugruppen erforderlich wer-
dende neue Abnahmepriifung von 2.500,00 € sowie rund
2.300,00 € Kosten fiir dic Remontage. Der Hohe dieser von
dem Sachverstindigen ermittelten Kosten sind die Parteien
nicht entgegengetreten.

Insgesamt ergibt sich damit ¢in Warenschaden von
47.550,00 €

b) Wegen der iibrigen sichen Baugruppen, die ebenfalls in
dem gestiirzten Kollo enthalten waren, stehen der Kligerin
keine Schadensersatzanspriiche zu, denn sie hat nicht bewie-
sen, dass diese Baugruppen durch den Transportunfall Be-
schidigungen etlitten haben.

Der Sachverstindige konnte solches anhand der Fotodoku-
mentation und der iibrigen Informationen des Havariegutach-
tens nicht bestitigen. Die Teile stehen fiir eine Untersuchung
nicht mehr zur Verfiigung, nachdem die Kligerin diese ent-
sorgen liefS. Dies geht zulasten der beweisbelasteten Kligerin.

Die iibrigen Baugruppen sind nicht allein deswegen un-
verwertbar geworden, weil sic in dem verungliickten
Kollo enthalten und der durch den Unfall ausgeldsten
Krafteinwirkung ausgesetzt waren. Die diesbeziigliche Be-
hauptung der Kligerin hat der Sachverstindige nicht be-
stitigt. Er hat erldutert, dass gerade nicht aufgrund einer
bestimmten einwirkenden Kraft auf eine Beschidigung
der in dem Kollo befindlichen Teile geschlossen werden
kann, denn die Stof3sensoren, die sowohl bei horizontalen
als auch vertikalen Stoflen hitten ausldsen miissen, haben
nicht ausgeldst. Allein aus dem duf8eren Erscheinungsbild
nach dem Unfall, wie es in der Fotodokumentation festge-
halten ist, lisst sich nach den Ausfithrungen des Sachver-
stindigen ebenfalls nicht zwingend auf eine bestimmte,
fiir die Baugruppen funktionsrelevante Krafteinwirkung
schliefRen.

Ohne eine technische ["Jberprﬁﬁmg der iibrigen Baugruppen
kann daher nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausge-
gangen werden, dass die iibrigen in dem Kollo enthaltenen
Baugruppen ebenfalls beschidigt worden sind. Dies hat der
Sachverstindige anhand des digitalen Bildempfingers, der mit
Abstand wertvollsten Baugruppe, miindlich in einleuchtender
Weise erliutert. Diese Baugruppe war in dem Gerit eingebaut
und mit einem inneren Sensor ausgestattet, der Erschiitterun-
gen misst und nach Art eines Fehlerspeichers auslesbar ist. Ob
der digitale Bildempfinger relevante, also von dem Sensor er-
fasste Erschiitterungen erlitten hat, kann jedoch nicht mehr
festgestellt werden, da er entsorgt worden ist. Allein der Trans-
portunfall musste nicht zwingend zu relevanten Erschiitterun-
gen fiihren. Dies hat der Sachverstindige einleuchtend anhand
der Bauweise erklirt, die bedingt, dass der Bildempfinger mit-
tels eines beweglichen Bauteils ohne starre Verbindung in dem
eingebaut ist. Auch beziiglich der anderen, teils auch weniger
empfindlichen Baugruppen ist nachvollziehbar, dass die abge-
bildete Verpackung, wie der Sachverstindige anhand der Fotos
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aufgezeigt hat, etwaige Krafteinwirkungen geddmpft hat, so-
dass ohne Kenntnis der tatsichlich einwirkenden Erschiitte-
rungskrifte nicht ohne weiteres von einer Beschidigung aus-
zugehen ist. Soweit die Kligerin mit nicht nachgelassenem
Schriftsatz vom 26.03.2019 eine Stellungnahme des Havarie-
sachverstindigen vorlegt, in welcher u.a. ausgefiihre ist, dass
aus dem Fehlen duflerer Schiden nicht auf eine Schadensfrei-
heit der innenliegenden Teile geschlossen werden kénne, kann
dies nicht den umgekehrten Schluss rechtfertigen, dass eine
Beschidigung erwiesen sci.

Zur Feststellung, ob Beschidigungen eingetreten sind, hit-
ten die Baugruppen — neben der Auslesung des Sensors des
digitalen Bildempfingers — dadurch tiberpriift werden kén-
nen und miissen, dass das Gesamtgerit erneut bei Fa. [...]
zusammengebaut und der gem. Réntgenverordnung vorge-
schriecbenen Abnahmepriifung unterzogen wird. Dabel wi-
ren ctwa bei dem Transportunfall beschidigte Baugruppen
identifiziert worden.

Beziiglich der im Rahmen der Abnahmepriifung erfolg-
reich auf Funktion gepriiften Teile besteht nach den Aus-
fithrungen des Sachverstindigen kein' Restrisiko wegen
eines mdglichen Transportschadens, sondern der gleiche
Grad von Sicherheit wic bei sonstigen normal von den
Zulieferern der Fa. [...] an diese gelieferten Teilen. Hier-
zu hat er erliutert, dass dic Wahrscheinlichkeit, dass bei
den nachfolgenden Priifungen Beanstandungen auftreten,
bei jeglichen Teilen, die die Funktionspriifung beim Licfe-
ranten durchlaufen haben, gleich ist, unabhingig davon,
ob es sich um Teile handelt, die sich in dem streitgegen-
stindlichen Kollo befunden haben, oder um sonstige an-
gelieferte Teile von Drittherstellern. Die Kammer folgt den
nachvollzichbaren, auf langjihriger Erfahrung beruhenden
Ausfithrungen des Sachverstindigen.

Daher verfingt auch der Einwand der Kligerin niche, dic
Absenderin Fa. {...] verfiige iiber keine speziell auf Trans-
portschiden ausgerichteten I1SO-zertifizierten Verfahren,
weshalb die Uberprﬁfung mittels erst neu einzufiihrender
Priifmethoden den Neupreis der betroffenen Baugruppen
iibersteige, sodass die Entsorgung und Neubeschaffung der
kostengiinstigste Weg sei. Denn nach den Ausfiihrungen
des Sachverstindigen Dipl.-Ing. R., denen die Kammer
auch in diesem Punkt folgt, deckt die Abnahmepriifung
die Einzelpriifungen der Komponenten ab. Eine gesonder-
te Einzelpriifung der Baugruppen war nicht erforderlich.
Die Abnahmepriifung verursacht jedoch lediglich Kosten
von 2.500,00 €, sodass keine Unwirtschaftlichkeit vor-
liegt. Es bestand kein Anlass, den Sachverstindigen hierzu
nochmals zu befragen und zu diesem Zweck erneut in die
miindliche Verhandlung einzutreten, wie dies die Kligerin
mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 19.03.2019 be-
antragt hat.

Enrsprechend fiihrt auch die Behauptung der Kligerin, Fa.
[...] repariere nach einem Transportschaden niemals die
von ihr verkaufren Medizinprodukte und verwende keine
von cinem Transportschaden betroffenen Teile, nicht dazu,
dass von einem Totalschaden simtlicher in dem Kollo be-
findlicher Baugruppen auszugehen wire. Denn es gerade
nicht erwiesen, dass die iibrigen Baugruppen iiberhaupt
von dem Transportschaden betroffen sind. Soweit sich die
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Kligerin darauf beruft, bereits der Verdacht eines Scha-
dens kénne Schadensersatzanspriiche ausldsen, mag dies
zutreffen. Jedoch rechtfertige dieser Verdacht im vorliegen-
den Fall, wie sich aus den vorstehenden Ausfithrungen er-
gibt, gerade niche die Entsorgung der Teile ohne jegliche
Priifung, sondern begriinder lediglich einen Anspruch auf
Ersatz des mit der Priifung verbundenen Aufwands. Denn
die Abnahmepriifung hitte, wie vorstehend ausgefiihrt, zu
sicheren Ergebnissen bzgl. der Funktionstiichtigkeit und
Unversehrtheit simtlicher Baugruppen gefithrt. Auch in-
soweit besteht kein Anlass zur Wiedererdfinung der miind-
lichen Verhandlung, wie von der Kligerin mit Schriftsatz
vom 26.03.2019 beantragt.

c) Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich auch,
dass ein » Totalschaden« beziiglich des gesamten, auf die sechs
Kollos verteilten Rontgengerits nicht vorliegt.

d) Gem. §$ 280, 249 ff. BGB hat die Beklagte auch die
durch den Transportunfall verursachten Bergungskosten und
die Kosten des Havariegutachtens, Letztere als Kosten der
Schadensfeststellung, zu ersetzen.

Ebenfalls als kausaler Schaden zu ersetzen sind die Kos-
ten der Entsorgung der beschidigten Teile. Die Kammer
schitzt diese Kosten gern. § 287 ZPO auf 658,13 €, das
sind zwei Drittel der Kosten fiir die Entsorgung simtli-
cher Teile, die die Kligerin durch Vorlage der Rechnung
vom 03.05.2016 iiber insgesamt 987,20 € nachgewiesen
hat. Dies erscheint gerechtfertigt, weil die beschidigte
Baugruppe weitem umfangteichste und schwerste Teil in
dem Kollo war.

4. Der Zinsanspruch auf den zugesprochenen Betrag beruht
auf Art. 27 CMR, 291, 288 Abs. 1 BGB. Der Klageantrag,
wonach »5 Prozentpunkte fiir dic Zeit vom 26.05.2015 bis
13.09.2015 und Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber
dem Basiszinssatz scit dem 14.09.2015« gefordert werden, ist
dahin auszulegen, dass fiir den ersten Zeitraum Zinsen i.H.v.
5 % ohne Bezug auf den Basiszinssatz gefordert werden. Dies
ergibt sich aus dem Zinsbeginn mit dem Zeitpunkt der Haft-
barhaltung und der Bezugnahme auf Art. 27 CMR, der die-
sen Zinssatz beginnend mit der Absendung der schriftlichen
Reklamation vorsieht.

5. Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §$ 92
Abs. 1, 709 ZPO.

Einsender: RA. Benjamin Grimme, Hamburg

Anmerkung

Die Kligerin hat gegen die vorabgedruckte Entscheidung des
LG Géottingen bei dem OLG Braunschweig (zur Hohe des
Schadens) Berufung eingelegt; Az. 2 U 26/19. Die Beklagte
hat hierauf Anschlussberufung cingelegt.

Mit Verfiigung vom 21.04.2020 hat das OLG Braunschweig
der Kligerin cinen Hinweis erteilt, dass es beabsichtige, die
Berufung nach § 522 I1 ZPO zuriickzuweisen.

Die Kligerin hat hierauf die Riicknahme ihrer Berufung er-
klirt, womit gleichzeitig die Anschlussberufung ihre Wir-

kung verloren hat.

RA. Benjamin Grimme, Hamburg
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