ENTSCHEIDUNGEN

Strafle

§ 435 HGB

Bei einem Nésseschaden hat der Frachtfiihrer substan-
tiiert zu den konkreten Umstinden und Ursachen des
Schadens - insbesondere unter Benennung der hetei-
ligten Personen, deren ladungsfahiger Anschrift und
méglichst auch zur Zeit und zum Ort des Schadens-
eintrittes - vorzutragen, andernfalls ein qualifiziertes
Verschulden des Frachtfiihrers nach § 435 HGB zu ver-
muten steht, wegen einer Verletzung der sog. Recher-
chepflicht.

[Leitsatz des Einsenders]

LG Bielefeld, Urt. v. 03.09.2019- 24 S 5/19
(Vorinstanz: AG Bielefeld, Urt. v. 12.04.2019 — 419 C 143/18)

L

Die Kligerin, deren Aktivlegitimation in der Berufungsin-
stanz unstreitig geworden ist, ist Assekuradeur im Rahmen
einer kombinierten Transport—/Verkehrshaftpolice, deren
Versicherungsnehmerin die T GmbH ist.

Diese beauftragre die Beklagte mit dem Transport von drei
Paletten mit 81 Kartons und 2.341 Kleidungsstiicken,
hauptsichlich T-Shirts, zu einem Gesamrgewicht von 777 kg
ab dem Lager der T in Bielefeld zu der Empfingerin, der
Fa. B GmbH & Co. KG in Pforzheim. Im Auftrag der Be-
klagten wurde der Transport letztlich durch die Sereithelferin
der Beklagten, der E Spedition GmbH in Karlsruhe dutchge-
fithrt. Diese beférderte die Ware ausweislich der vorgelegten
Ladeliste zu Rollkarte Nahverkehr Nr. [...] als Sammelgut in
ciner von ihr gestellten und beladenen sogenannten Wechsel-
briicke. Bei Ankunft auf dem Umschlaglager der Fa. E wurde
dort ein Nisseschaden reklamiert, von dem eine Palette be-
troffen war. Die Empfingerin verweigerte die Annahme der
vom Nisseschaden betroffenen Paletre. Dic Palette wurde
auf das nichstgelegene Lager der Versicherungsnehmerin der
Kldgerin in Stuttgart retourniert. Die genaue Uberpriifung
und Sortierung der Ware ergab, dass von insgesamt 2.341
T-Shircs 259 Stiick einen Nisseschaden erlitten hatten und
nicht mehr frei verkiuflich waren. Der Versicherungsmakler
der Kligerin beauftragte mit der Besichtigung der Ware das
Sachverstindigenbiiro B & T, das sodann in einem Havarie-
verkauf cinen Restwert von 249,00 € erzielen konnte, Fiir
diese Titigkeit hat das Biiro B & T ausweislich der Rechnung
vom 14.09.2016 insgesamt 867,70 € netto berechnet.

Auf den seitens der T geltend gemachten Sachschaden i.H.v.
2.588,10 € zahlte der Verkehrshaftungsversicherer der Be-
klagten, die W Versicherung, am 22.03.2018 cinen Teil-
l:lctrag i.H.v. 259,40 € und am 18.05.2018 einen weiteren
Teilbetrag i.H.v. 300,00 €. Ferner regulierce diese die Kos-
ten fiir die Sortierung als Schadensfeststellungskostcn iH.wv
600,00 €. Den noch offenen Sachschaden ihrer Versiche-
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rungsnehmerin i.H.v. 1.779,70 € und die Kosten des Sach-
verstindigenbiiros B & T 1.H.v. 867,70 € netto wurde aus-
der Transportversicherungspolice der Trans Bavaria reguliert.
Den hieraus entstandenen Regressanspruch aus § 86 Abs. 1
Satz 2 VVG machr die Kligerin im Rahmen einer Prozess-
standsschaft durch Bevollmichtigung und hilfsweise aus ab-
getretenem Recht geltend.

Sie ist der Auffassung, dass die Beklagte gem. §§ 425, 435
HGB fiir die eingetretenen Schiden aufgrund qualifizierten
Verschuldens in voller Hohe hafte. Es sei zu vermuten, dass
die von der Firma E eingesetzte Wechselbriicke undicht ge-
wesen sei und regelmiflige Uberpriifungt:n der Wechselbrii-
cke auf ihre Dichtigkeit hin nicht stattgefunden hitren. Sie
hat behauptet, die Ware wire der Streitverkiindeten Fa. F
unbeschidigt iibergeben worden, was der Fahrer der Firma
E durch seine Unterschrift auf S. 1 der Ladeliste zur Roll-
karte im Sinne einer reinen @bernahmequittung auch be-
stitigt habe,

Diese Behauptung hat die Beklagte in erster Instanz ebenso
bestritten wie die Ursache einer grofiflichigen Undichrigkeit
der Wechselbriicke, die zudem regelmifig von der Firma E
tiberpriift und gewartet wiirde.

Das Amtsgericht hat in der angefochtenen Entscheidung die
Klage mit der Begriindung abgewiesen, dass die Klagerin kei-
nen Beweis fiir den Zustand der Ware bei Ablicferung an
die Beklagte angetreten habe und sich nicht darauf berufen
kénne, dass die Ware gegen reine Quittung iibernommen
worden wire. Durch die lediglich aus Kulanz vorgenommene
Teilregulierung des Schadens durch die Versicherung der Be-
klagten ergebe sich kein deklaratorisches Schuldanerkenntnis
dem Grunde nach.

Mir ihrer zuldssigen Berufung verfolgt die Kligerin den gel-
tend gemachten Regressanspruch weiter, unter Vertiefung
ihres erstinstanzlichen Vortrages zur Ablieferung der Ware in
dufSerlich unversehrtem Zustand, zum Fuflerlich erkennba-
ren Nisseschaden sowie zur Bedeutung der mit Begleitschrei-
ben vom 19.03.2018 erfolgten Teilzahlungen.

[...]

Die Beklagte [...] macht geltend, sie habe hinreichend zum
Transportablauf vorgetragen. Die Sendung sei durch die
Streitverkiindete Fa. E bei der Versicherungsnehmerin T
itbernommen worden und letztlich auch in dem Empfangs-
lager der Streitverkiindeten in Karlsruhe eingetroffen, Was
auf dem Transport im Einzelnen geschehen sei, mdge sie aus
eigener Kenntnis nicht auszufithren. Jedenfalls sei die frag-
liche Wechselbriicke laut Mitteilung der Streithelferin im
Rahmen der regelmifigen Priifintervalle kontrolliert wor-
den. Beanstandungen hitten sich auch im Transportablauf
nicht ergeben. Sie ist der Ansicht, der Vorwurf grober Fahr-
lassigkeit liege daher neben der Sache.

[...]
IL.

Dic zulissige Berufung der Kldgerin ist begriindet.
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strake Entscheidungen

Die Beklagte haftet der Versicherungsnehmerin der Kligerin
der Fa. Trans Bavaria nach §§ 425 Abs. 1, 459, 435 HGB
iiber die nach der begrenzten Haftung der §§ 430, 431 HGB
(Gewichtshaftung) teilregulierten Betrdge hinaus in vollem
Umfange auf Ersatz der geltend gemachten Schiden, weil
nach der gegebenen Sach- und Streitlage zur Uberzeugung
der Kammer davon auszugehen ist, dass der eingetretene
Nisseschaden wihrend der Obhutszeit der Beklagten auf
ein qualifiziertes Verschulden des mit der Durchfithrung des
Transportes von der Beklagten beauftragten Unterfrachtfith-
rers zuriickzufithren ist, dass sich die Beklagte gem. § 428
HGB zurechnen lassen muss.

Gem. § 435 HGB gelten die gesetzlichen Haftungsbe-
freiungen und Haftungsbegrenzungen nicht, wenn der
Schaden auf eine Handlung oder Unterlassung zuriick-
zufithren ist, die der Frachtfiithrer oder cine der in § 428
HGB genannten Personen leichtfertig und in dem Be-
wusstsein begangen hat, dass ein Schaden mit Wahrschein-
lichkeit eintreten wird.

Dabei hat grundsitzlich der Anspruchsteller die Vorausset-
zungen fiir den Wegfall der zugunsten des Frachtfiihrers be-
stehenden gesetzlichen Haftungsbegrenzungen darzulegen
und gegebenenfalls zu beweisen, stindige Rechtsprechung,
s. BGH, Urt. v. 13.12.2012 — I ZR 236/11 — Transportrecht
2013, 286 f. Die dem Anspruchsteller obliegende Darle-
gungs- und Beweislast wird indes dadurch gemildert, dass
der Frachtfiihrerangesichts des unterschiedlichen Informa-
tionsstandes der Vertragsparteien nach Treu und Glauben
gehalten ist, soweit méglich und zumutbar, zu den niheren
Umstinden des Schadensfalles eingehend vorzuiragen. Fine
solche sekundire Darlegungslast setzt voraus, dass der Klage-
vortrag ein qualifiziertes Verschulden des Anspruchsgegners
mit gewisser Wahrscheinlichkeit nahelegt oder sich Anhalts-
punkte fiir ein derartiges Verschulden aus dem unstieitigen

Sachverhalt ergeben.

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass von den drei zu be-
fordernden Paletten eine Palette mit erheblich durch Nis-
se beschidigter Ware in dem Umschlagslager der Fa. E in
Karlsruhe cingetroffen ist und dort der Schaden unmittel-
bar bemerkt wurde. Da der Geschidigte in aller Regel keine
Kenntnis von den Einzelheiten der Beférderung hat, muss es
dem Frachtfiihrer in aller Regel méglich sein, den Schadens-
ort zu lokalisieren und den Schadenszeitpunkt zu benennen.
Insoweit muss der Frachtfithrer die Umstinde darlegen, die
scines Wissens zum Schaden gefiihrt haben, wenngleich ihm
keine Recherchepflicht obliegt. Dazu gehért es, dass die be-
teiligten Personen, insbesondere der Fahrer des Transportes,
mit ladungsfihiger Anschrift benannt werden und — soweit
moglich — Angaben zum Schadensort und zum Schadens-
zeitpunkt gemacht werden.

Diesen Anforderungen geniigt der Vortrag der Beklagten
nicht. Sie vermag aus eigener Wahrnehmung keine Angaben
zu den Umstinden der Beladung, noch zu den Umstinden
des Transportes zu machen. Die Streithelferin der Beklagten
hat sich im Rechusstreit nicht gedufSert.

Damit sind der Schadenshergang und die Schadensursache
vbllig ungeklire geblicben. Kommt der Frachtfiihrer sciner
Darlegungslast nicht nach, ist vom Vortrag des Geschadigten
auszugehen, dass die Beschidigung wihrend der Obhutszeit
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des Frachtfiihrers cingetreten ist. Ebenso rechtfertigt es feh-
lender Vortrag des Frachtfithrers zum Schadenshergang den
Schluss auf das objektive Tatbestandsmerkmal der Leichtfer-
tigkeit wie auch auf das subjektive Erfordernis des Bewusst-
seins von der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, vgl.
etwa BGH, Urt. v. 10.05.2012 — T ZR 109/11 — Transport-
recht 2012, 466 {£. fiir den Fall des Verlustes eines Transport-
guts. Angesichts des vorliegenden Sammelguttransports liegt
es nahe, dass die streitgegenstindliche Palette auf dem Weg
zum Umschlaglager der Streithelferin witterungsbedingten
Einwirkungen ausgesetzt war, die den cingetretenen Nisse-
schaden bewirkten.

Die Beklagte hat daher sowohl den zutreffend anteilig be-
rechneten offenen Sachschaden i.H.v. 1.779,70 £€ als auch die
Kosten des Sachverstindigen S & T i.H.v. 867,70 € fiir die Be-
sichtigung und Verwertung der beschidigten Ware zu zahlen.

[...]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

§ 389 BGB; Ziffer 19 ADSp 2017

1. Als branchenlbliche Allgemeine Geschaftsbedingun-
gen werden die ADSp selbst ohne besonderen Hinweis
zum Vertragsinhalt.

2. Ziffer 19 ADSp 2017 ist nach dem Gesetzeszweck so
auszulegen, dass zusatzlich zur Falligkeit der Gegen-
forderungen, mit denen aufgerechnet werden soll, die-
se entweder unbestritten oder entscheidungsreif oder
rechtskraftig festgestellt worden sein miissen.

[Leitsdtze der Redaktion]
LG Heidelberg, Urt. v. 13.08.2019 — 11 O 48/17 KfH

Die Kligerin nimmt die Beklagte auf Zahlung offener Fracht-
forderungen in Anspruch.

Zwischen den Parteien bestehen laufenden Geschifisbe-
ziehungen. Die Kligerin hat fiir die Beklagte verschiedene
Transporte durchgefithrt, dabei im Zeitraum Mai bis Juli
2017 acht Transporte, fiir die sie Rechnungen ausstellte, wel-
che bislang zum Teil unbeglichen geblieben sind. Im Rah-
men des E-Mail-Verkehrs, der zum jeweiligen Abschluss der
Vertrige fiihrte, wies der Disponent der Kligerin bei seiner
E-Mail-Signatur auf Folgendes hin: »Wir arbeiten ausschlief-
lich auf Grundlage der Allgemeinen Deutschen Spediteurs-
bedingungen (ADSp) jeweils neueste Fassunge.

Die TFrachtforderungen belicfen sich auf insgesamt
20.045 €,50 und sind zwischen den Parteien unstreitig, Die
Beklagte beglich die Rechnungsforderungen mit Ausnahme
cines Restbetrages i.H.v. 9.695,79 €. In dieser Hohe rechnet
sie mit zwei Gegenforderungen auf. Zum einen nimmt sie
einen Abzug vor wegen eines behaupteten Transportscha-
dens am 27.03.2017, zum anderen machr sie geltend, die
Kligerin habe eine falsche Anlieferung am 03.05.2017 vor-
gemommen. Die Restforderung ist Gagenstand der Klage.
Die beiden Transporte wurden von der Streithelferin als Sub-
unternchmerin der Kligerin durchgefiihrt, die dem Rechts-
streit auf Seiten der Kligerin beigetreten ist.
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