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werden konnen. Diese hitten auch im vorliegenden Fall zu
einer Begrenzung des Schadensersatzanspruches gefiihrt.

Die Bekl. hatte gegen das Urteil noch Berufung ein-
gelegt, die Berufung aber nicht begriindet und letztendlich
zuriickgenommen. Dies war konsequent, denn der Entschei-
dung des AG Bonn ist vollumfinglich zuzustimmen.

RA Alexander Hammer, LL.M., Aachen

StraBlentransport/CMR

Art. 1,2, 17 Abs. 1 und 4 lit. a, Art. 4 41 CMR; § 254
BGB

1. Gilt die CMR nicht nach ihren Art. 1 und 2, sondern
aufgrund einer Parteivereinbarung, konnen die Parteien von
der CMR abweichende Regelungen in den Grenzen des
ohne sie anzuwendenden Rechts vereinbaren.

2. Die unzureichende Kontrolle einer von einem Unter-
nehmer entgeltlich erbrachten Leistung begriindet regelmiiBig
kein Mitverschulden des Gliubigers, wenn der Schuldner
den entstandenen Schaden nach dem Inhalt des Vertrags hiit-
te verhiiten miissen und der Gliiubiger zu eigenen Kontroll-
und UberwachungsmafBnahmen nicht verpflichtet war.

BGH, Urteil vom 28. 2. 2013 -1 ZR 180/11

(Vorinstanzen: OLG Frankfurt in Darmstadt, Urteil
vom 10. 8. 2011 - 13 U 39/10; LG Darmstadt, Urteil vom
8.1.2010-15 O 363/07)

[1] Die K1 hatte den Auftrag, ein Studentenwohnheim in Solna/
Stockholm zu errichten. Sie schloss mit dem in Hattersheim ansissigen
Unternehmen B. GmbH (im Weiteren: BHI) einen Nachunternehmer-
vertrag iiber die Errichtung des Gebiudes. Die einzelnen Wohneinheiten
sollten als Fertigmodule hergestellt und an die Baustelle in Solna ver-
bracht werden.

[2] Uber die Transportleistungen schloss die BHI einen Vertrag
mit der Bekl. Die Module sollten von der Bekl. von der Produktionsstitte
in Hattersheim zum Kieler Hafen transportiert, von dort per Schiff nach
Sédertilje in Schweden verbracht und anschlieRend per Lkw zur Baustel-
le geschafft werden. Auf dem Seewege sollten die Module iiberwiegend
unter Deck, teilweise aber auch auf Deck transportiert werden. Die Bekl.
verpflichtete sich in dem Vertrag, eine Transportversicherung einzude-
cken. Sie beauftragte die E. GmbH & Co. KG (im Weiteren: Streithelfe-
rin zu 1) mit der Lagerung im Kieler Hafen, dem Seetransport und der
Eindeckung der Transportversicherung. Die von der Streithelferin zu 1
beauftragte Maklerin bestitigte den Abschluss der Transportversicherung
im Mirz 2004, die sie bei den Streithelferinnen der Kl. (nachfolgend:
Streithelferinnen 2u 3 bis 11) abgeschlossen hatte.

(3] Die BHI geriet in der Folgezeit in wirtschaftliche Schwierig-
keiten. Eine von der Bekl. verlangte Sicherheit fiir Transportkosten brach-
te die BHI nicht auf.

[4] Die KL schloss darauf mit der BHI einen Nachtrag zum
Nachunternehmervertrag, nach dem die BHI die Lieferung der Fertig-
module ab Werk schuldete. Die Kl. schloss weiterhin am 22. April 2004
cinen als Transport-Speditionsvertrag bezeichneten Vertrag (im Weiteren;
Transportvertrag) mit der Bekl. Diese hatte danach fiir die K1, 231 Fertig-
module im Wege eines kombinierten Lastkraftwagen- und Schiffstrans-
ports von der Produktionsstitte der BHI von Hattersheim zur Baustelle
in Solna/Schweden zu beférdern. Nach Nummer 3 Buchstabe a des
Transportvertrags war Bestandteil der Vereinbarung ein [...] Angebots-
schreiben der Bekl. vom 15. Marz 2004, nach dem sie eine Transportver-
sicherung einzudecken hatte. Auf den Transportvertrag sollte nach dessen
Nummer 6 die CMR anzuwenden sein.
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[5) Die Bekl. holte die Module bei der BHI in Hattersheim ab
und brachte sie mit Tiefladern nach Kiel. Die von der Bekl. mit der
Zwischenlagerung und dem Seetransport beauftragte Streithelferin zu 1
lief die Module dort bei einem Lagerhausunternehmen zwischenlagern
und ab dem 24. April 2004 von einer Reederei per Schiff weiterbefdrdern.
Nachdem die Bekl. der KI. mit Telefax vom 28. April 2004 eine Versiche-
rungsbestitigung der GGR Versicherungsmakler GmbH & Co. KG (im
Weiteren: GGR) vom 22. Mirz 2004 tibersandt hatte, erfolgten am
11. Mai und 25. Mai, am 18. Juni und 28. Juni sowie am 7. Juli 2004
Schiffstransporte mit den weiteren Modulen. Die Module wurden im
Hafen von Sodertilje/Schweden entladen und dort zunichst im Freien
zwischengelagert. Auf Abruf brachte die Bekl. sie mit Tiefladern zu der
Baustelle in Solna.

(6] Dic KL hat geltend gemacht, sechs Module aus dem Transport
vom 25. Mai 2004 und 119 Module aus den Transporten vom 18. und
28. Juni sowie 7. Juli 2004 seien auf dem Weg von der Produktionsstitte
der BHI zur Baustelle in Solna durch Feuchtigkeit beschidigt worden.
Die ihr dadurch entstandenen Schiden seien weder aufgrund der Mittei-
lung der GGR vom 22, Mirz 2004 noch sonst versichert. Die abgeschlos-
sene Versicherung bestehe nur zugunsten der BHL

[7] Die KI. hat die Bekl. wegen der Beschidigung der Module auf
Zahlung von 1.249.700 Euro und Erstattung anteiliger Frachtkosten in
Hohe von 175.791 Euro nebst Zinsen in Anspruch genommen.

[8] Das Landgericht hat der Klage in Héhe von 832.583,37 Euro —
der Betrag setzt sich zusammen aus 693.948,50 Euro fiir die Nichtein-
deckung der vereinbarten Transportversicherung und aus einer anteiligen
Frachtkostenerstattung — nebst Zinsen stattgegeben und sie im Ubrigen
abgewiesen.

[9] Im zweiten Rechtszug haben die Bekl, und der dem Rechts-
streit ebenfalls auf ihrer Seite beigetretene Versicherer, bei der die Streit-
helferin zu 1 ihre Risiken aus Speditions- und Frachtvertrigen versichert
hatte (im Weiteren: Streithelferin zu 2), mit der Berufung den Antrag auf
Abweisung der Klage und die KI. mit der Anschlussberufung ihr erst-
instanzliches Klagebegehren weiterverfolgt. Das Berufungsgericht hat die
Klage insgesamt abgewiesen.

[10] Mit der vom Senat zugelassenen Revision, deren Zuriick-
weisung die Streithelferin zu 2 beantragt, verfolgt die 1. ihr in den Vor-
instanzen erfolgloses Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

[11] L Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung
wie folgt begriindet:

[12] Ein Schadensersatzanspruch der KI. wegen unter-
blicbener Eindeckung einer Transportversicherung aus § 280
Abs. 1 BGB scheide aus, weil die Kl. nicht umgehend nach Er-
halt des Telefaxes vom 28. April 2004 beanstandet habe, dass
und warum die darin beschriebene Versicherung nicht den
zwischen ihr und der Bekl. getroffenen vertraglichen Abspra-
chen gentigt habe. Es entspreche einem allgemeinen Rechts-
gedanken, dass niemand fiir sich Vorteile aus einem von ihm
treuewidrig herbeigefithrten Ereignis ableiten diirfe, und es
liege auf der Hand, dass die Bekl. bei einem entsprechenden
Hinweis unverziiglich fiir eine vertragsgerechte Versicherung
gesorgt hitte.

[13] Anspriiche wegen der streitgegenstindlichen Nas-
seschiden nach Art. 17 Abs. 1 CMR seien ebenfalls zu vernei-
nen, weil die Beweisaufnahme nicht ergeben habe, welche
konkreten Schiden wihrend der Obhut der Bekl. entstanden
seien, da Module durchaus erst im zeitlichen Zusammenhang
mit ihrem Einbau in das Gebiude beschidigt worden sein
kénnten. Die Vernehmung weiterer Zeugen verbiete sich, weil
dies der Erhebung eines unzulissigen Ausforschungsbeweises
gleichkime.

[14] Eine Haftung der Bekl. wire zudem auch dann
ausgeschlossen, wenn von einer Beschidigung der Module
wihrend des Obhutszeitraums der Bekl. auszugehen sei. Nach
den vertraglichen Vereinbarungen habe die Bekl. den Trans-

" port in bestimmter Weise auszufiithren gehabt und kénnten
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ihr daher aus dessen vereinbarungsgemifier Durchfithrung
nach dem in Art. 17 Abs. 4 Buchst. a und b CMR enthaltenen
Rechtsgedanken keine Nachteile entstehen. Dic K1, habe kei-
nen anderen als den aus technischen Griinden allein méog-
lichen Transport auf offenen Fahrzeugen erwarten kénnen
und konne sich, da sie die BHI gemifl Nummer 4 des Nach-
trags zum Turnkey-Nachunternehmervertrag vom 22. April
2004 (im Weiteren: Nachtrag) mit der Planung und Beaufsich-
tigung des Transports beauftragt habe, auch nicht darauf be-
rufen, in dessen Details nicht eingebunden gewesen zu sein.
Sie miisse sich daher die Kenntnis, die Willenserklirungen
und das sonstige Tun der BHI zurechnen lassen. Fiir diese
habe das Bediirfnis auf der Hand gelegen, die Module mit
Tiefladern zu transportieren, weshalb ein solcher Transport
als vereinbart anzusehen sei und die Bekl. fiir daraus resultie-
rende Schiden nicht einstehen miisse. Da der Nisseschutz
wegen der besonderen Grofle der Module mit den iiblichen
Mitteln eines Transportunternehmens nicht zu gewihrleisten
gewesen sei, habe die K. zudem eine Verpackung geschuldet,
die das Transportgut ausreichend gegen Nisseeinwirkungen
geschiitzt hitte. Aufgrund der Erklirung des Mitarbeiters K.
der BHI, diese werde die Module der Bekl. seefest verpackt
iibergeben, habe der Nisseschutz iiberdies zu den vertrag-
lichen Pflichten der Kl. als Versenderin gehort.

(15] Eine Haftung der Bekl. scheide auch bei direkter
Anwendung der Haftungsausschliisse nach Art. 17 Abs. 4
Buchst. a und b CMR aus. Der Kl. sei es nach Treu und Glau-
ben verwehrt, sich auf das Fehlen eines fiir die Anwendung
des Art. 17 Abs. 4 Buchst. a CMR erforderlichen Vermerks im
Frachtbrief iber die Verwendung von offenen Fahrzeugen zu
berufen, weil der Transportleistung der Bekl. die Absprache
zugrunde gelegen habe, dass die Verpackung einschlieflich
des Nisseschutzes nicht vom Transportunternehmen, sondern
von einem Dritten ibernommen werde. Wegen der Erklirung
des Mitarbeiters K. der BHI, die Module seien bei Ubergabe
seesicher verpackt, gelte nach Treu und Glauben dasselbe fiir
den Haftungsausschluss wegen Verpackungsmingeln nach
Art. 17 Abs. 4 Buchst. b CMR.

[16] Die Hafrung der Bekl. wire iiberdies auch nach
Art. 17 Abs. 2 CMR ausgeschlossen, weil die Kl. es zugelassen
habe, dass in threm Namen Erklirungen abgegeben und
Handlungen vorgenommen worden seien, die die Art und
Weise der Transportdurchfithrung unmittelbar beeinflusst hit-
ten, und weil etwaige Anspriiche der K1, die sich das Verhal-
ten der BHI zurechnen lassen miisse, jedenfalls im Rahmen
ciner Abwigung der beiderseitigen Verursachungsbeitrige auf
Null reduziert wiren.

[17] IL Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revi-
sion ist begriindet. Sie fithrt zur Aufhebung des Berufungs-
urteils und zur Zurtickverweisung der Sache an die Vorinstanz.
Diese hat zwar zu Recht Anspriiche der K1 aus Art. 17 Abs. 1
CMR verneint (dazu unter II 1). Mit Erfolg wendet sich die
Revision aber gegen die Annahme des Berufungsgerichts, ein
Schadensersatzanspruch der K1. aus § 280 Abs. 1 BGB wegen
Nichteindeckung einer Transportversicherung scheide aus,
weil die K. nicht umgehend nach Erhalt des Telefaxes vom
28. April 2004 beanstandet habe, dass die darin beschriebene
Versicherung nicht den zwischen ihr und der Bekl. getroffe-
nen vertraglichen Absprachen entsprochen habe (dazu unter
112).

(18] 1. Die Revision riigt im Ergebnis vergeblich, das
Berufungsgericht hitte den von der Kl. aus Art. 17 Abs. 1
CMR geltend gemachten Anspruch nicht als ausgeschlossen
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ansehen diirfen, weil der Kl. nicht der Nachweis von Beschi-
digungen an den streitgegenstindlichen Modulen bei der Ab-
lieferung in Solna gelungen sei, ohne die von der Kl. dazu
benannten Zeugen zu vernehmen. Der von der Revision in
dieser Hinsicht geltend gemachte Verfahrensfehler ist im Hin-
blick auf den Anspruch nach Art. 17 Abs. 1 CMR nicht ent-
scheidungserheblich. Das Berufungsgericht ist zu Recht da-
von ausgegangen, dass die Bekl. von einer Haftung aus Art. 17
Abs. 1 CMR befreit ist, weil die Beschidigung auf eine ver-
einbarte Verwendung von offenen, nicht mit Planen gedeckten
Fahrzeugen zuriickzuftihren ist.

[19] a) Das Berufungsgericht hat angenommen, die
Parteien hitten die Verwendung von offenen, nicht mit Planen
gedeckten Fahrzeugen vereinbart. Aus technischen Griinden
sel ein Transport der Ubergroffen Module nur auf offenen
Fahrzeugen moglich gewesen. Das habe die K., die an dem
Vorgesprich tiber den Transport der Module von Hattersheim
nach Solna beteiligt gewesen sei, gewusst. In Kenntnis dieses
Umstands habe die Kl. den Transportvertrag mit der Bekl. am
22. April 2004 geschlossen. Es sei nicht ausgeschlossen, dass
die Schiden an den Modulen durch den Transport auf offenen
Fahrzeugen eingetreten seien. Der Haftungsausschluss nach
Art. 17 Abs. 4 Buchst, a CMR setze zwar voraus, dass die
Verwendung offener Fahrzeuge ohne Plane im Frachtbrief
vermerkt werde, was vorliegend nicht geschehen sei. Ob dies
auch bei einer ausdriicklichen Vereinbarung eines Transports
auf offenen Fahrzeugen zu gelten habe, kénne offenbleiben.
Der Kl sei es vorliegend nach Treu und Glauben verwehrt,
sich auf den fehlenden Vermerk in den Frachtbriefen zu be-
rufen,

[20] b) Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen
die Beurteilung des Berufungsgerichts, zwischen den Parteien
sei die Verwendung offener Fahrzeuge ohne Plane fiir den
Lkw-Transport vereinbart worden, mit der Begriindung, die
Erklirungen von Mitarbeitern der BHI seien fiir die K1. nicht
verbindlich.

[21] Das Berufungsgericht hat die in Rede stehende
Vereinbarung nicht auf eine rechtsgeschaftliche Vertretung der
Kl nach §§ 164, 167 BGB durch Mitarbeiter der BHI gestiitzt.
Es ist vielmehr zutreffend davon ausgegangen, dass die Ver-
wendung offener Fahrzeuge Gegenstand des Transportver-
trags der Parteien vom 22. April 2004 war, weil die tibergro-
8en Module nur auf offenen Tiefladern transportiert werden
konnten und dies der Kl. bekannt war.

(22] c) Die Revision macht in diesem Zusammenhang
weiter geltend, die vom Berufungsgericht angenommene
Befreiung der Bekl. von der Haftung fir Schiden infolge der
Verwendung offener Fahrzeuge nach Art. 17 Abs. 4 Buchst. a
CMR setze auch dann, wenn das Gut wegen seiner Grofie
oder wegen seiner Beschaffenheit nicht in geschlossenen
Fahrzeugen habe transportiert werden kdnnen, nach ganz
tiberwiegender Meinung im Schrifttum neben einer ausdriick-
lichen Vereinbarung dieser Beforderungsart einen entspre-
chenden Vermerk im Frachtbrief voraus.

[23] Auch dieser Angriff verhilft der Revision nicht
zum Erfolg. Die Vereinbarung der Verwendung offener Fahr-
zeuge ohne Plane ist auch ohne Vermerk im Frachtbrief wirk-
sam erfolgt.

[24] aa) Die Geltung der CMR beruht im Streitfall
nicht auf Art. 1 oder 2 CMR. Es handelte sich bei dem verein-
barten Transport um einen Multimodaltransport, auf den, wie
die im Streitfall nicht einschligige Ausnahmeregelung des
Art. 2 CMR uiber den sogenannten Huckepack-Verkehr zeigt,
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ohne die in der Nummer 6 des Transportvertrags der Parteien
vorgenommene Rechtswahl nicht die CMR, sondern nach
dem gemafl Art. 28 Rom-I-VO zeitlich noch anwendbaren
Art. 28 Abs. 4 EGBGB das deutsche Recht anzuwenden ge-
wesen wire (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juli 2008 I ZR 181/05,
BGHZ 177, 309 [= TranspR 2008, 365] Rn. 20ff.). Danach
wire der Streitfall ohne die Vereinbarung der CMR durch die
Parteien gemifl § 452 Satz 1 und 2 HGB grundsitzlich nach
den §§ 407 bis 450 HGB und insbesondere den §§ 425 ff. HGB
zu beurteilen gewesen. Die Anwendung eines davon abwei-
chenden hypothetischen Teilstreckenrechts hitte nach § 452a
Satz 2 HGB den Nachwels des Schadenseintritts auf der be-
treffenden Teilstrecke durch denjenigen erfordert, der einen
solchen Schadenseintritt behauptet hitte.

[25] bb) Die Bestimmungen der CMR sind nach deren
Art. 41 allerdings grundsitzlich fiir beide Vertragsparteien
zwingend. Dies gilt freilich nur insoweit, als die CMR nach
Art. 1 und 2 CMR Geltung beanspruchen kann. Wenn die
CMR dagegen lediglich aufgrund einér Parteivereinbarung
gilt, kdnnen die Parteien von ihr in den Grenzen des ohne sie
anzuwendenden Rechts auch teilweise wieder abweichen (vgl.
GroflKomm.HGB/Helm, 4. Aufl., Anh. VI nach § 452, Art. 1
CMR Rn. 4; Babnsen in Ebenroth/Boujong/Joost/Strobn,
HGB, 2. Aufl., Art. 41 CMR Rn. 5; zweifelnd de la Motte/
Temme in Thume, CMR, 2. Aufl., Art. 1 Rn. 60),

[26] cc) So verhilt es sich im Streitfall. Nach § 427
Abs. 1 Nr. 1 HGB ist der Frachtfiihrer von seiner Haftung
befreit, soweit die Beschidigung auf die vereinbarte oder der
Ubung entsprechende Verwendung von offenen, nicht mit
Planen gedeckten Fahrzeugen zuriickzufiihren ist. Zusitz-
liche Voraussetzungen, wie sie in Art. 17 Abs. 4 Buchst. a
CMR mit den Erfordernissen der ausdriicklichen Vereinba-
rung und eines Vermerks im Frachtbrief enthalten sind, sicht
§ 427 Abs. 1 Nr. 1 HGB nicht vor.

[27] Danach konnten die Parteien die Anforderungen
an den Haftungsausschluss nach Art. 17 Abs. 4 Buchst. a
CMR wirksam abbedingen. Sie haben dies auch durch die Ver-
einbarung getan, fiir den Landtransport offene, nicht mit Pla-
nen gedeckte Fahrzeuge zu verwenden.

[28] Haben die Parteien den Transport der Module auf
offenen Fahrzeugen wirksam vereinbart, greift zugunsten der
Bekl. die Vermutung des Art. 18 Abs. 2 Satz 1 CMR. Diese
setzt voraus, dass der Frachtfilhrer die Moglichkeit eines
ursdchlichen Zusammenhangs zwischen dem Verlust und den
in Art. 17 Abs. 4 CMR bezeichneten besonderen Gefahren
konkret aufzeigt oder dieser nach der Lebenserfahrung aus
ciner der Gefahren folgt (vgl. BGH, Urteil vom 15, Juni 2000 —
I ZR 55/98, TranspR 2000, 459, 462 = NJW-RR 2000, 1635).

[29] Das Berufungsgericht hat angenommen, dass die
Verpackung wegen des fehlenden Schutzes vor Fahrtwind auf
den offenen Transportfahrzeugen aufgerissen sein kann und
die fraglichen Beschidigungen der Module darauf beruhen.
Das reicht fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des Vermu-
tungstatbestandes des Art. 18 Abs. 2 Satz 1 CMR aus. Dieser
Vermutungstatbestand ist nicht widerlegt.

[30] Mit Erfolg wendet sich die Revision aber dagegen,
dass das Berufungsgericht auch einen Schadensersatzanspruch
der Kl. gegen die Bekl. aus § 280 Abs. 1 BGB in Verbindung
mit Art. 28 Abs. 4 EGBGB wegen fehlender Eindeckung einer
vertragsgerechten Transportversicherung verneint hat.

[31] a) Soweit das Schweigen der Kl. auf das Telefax
der Bekl. vom 28. April 2004 ~ wic vom Berufungsgericht
angenommen - fiir den unterbliebenen Abschluss einer ver-
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tragsgerechten Transportversicherung ursichlich war, beurtei-
len sich die fiir den Schadensersatzanspruch der Kl. ergeben-
den Folgen entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht
aus § 242 BGB, sondern aus § 254 BGB. Die nach der Ansicht
des Berufungsgerichts unzureichende Kontrolle der von der
Bekl. erbrachten Leistung stellt schon deshalb kein den Kla-
geanspruch ausschlieflendes Mitverschulden der K1, dar, weil
ein Unternehmer, der entgeltliche Leistungen anbietet, im
Allgemeinen im Verhiltnis zum Auftraggeber fiir die ord-
nungsgemafle Vertragsdurchfihrung allein verantwortlich ist
(vgl. BGH, Urteil vom 15. Mirz 1999 - I ZR 70/97, TranspR
1999, 410, 411 = VersR 2000, 474). Der Mitverschuldensein-
wand wegen unterbliebenen Hinweises greift daher regelmi-
Big nicht ein, wenn der in Anspruch Genommene den entstan-
denen Schaden nach dem Inhalt des Vertrags hitte verhiiten
miissen und der Geschidigte zu eigenen Kontroll- und Uber-
wachungsmafinahmen nicht verpflichtet war (vgl. BGH,
Urteil vom 17. Oktober 1991 - IX ZR 255/90, NJW 1992, 307,
309 = VersR 1992, 200, insoweit nicht in BGHZ 115, 382;
BGH, Urteil vom 22. November 2007 111 ZR 9/07, BGHZ
174,255 Ru. 16). Eine Obliegenheit des Glaubigers, einen thm
drohenden Schaden durch Erteilung eines Hinweises an den
Schuldner abzuwenden oder zu mindern, besteht zudem nur
dann, wenn der Schuldner die Gefahr weder gekannt hat noch
hitte erkennen missen (vgl. Minch-Komm.BGB/Oetker,
6. Aufl,, § 254 Rn. 72); dies war hier aber nicht der Fall.

[32] b) Die Revision der KL. ist auch nicht deshalb zu-
riickzuweisen, weil die Entscheidung des Berufungsgerichts
sich aus anderen Griinden als richtig darstellt (§ 561 ZPO).

[33] aa) Die Revisionserwiderung greift allerdings die
Beurteilung des Berufungsgerichts, die Bekl. sei aufgrund der
vertraglichen Vereinbarung der Parteien verpflichtet gewesen,
zugunsten der K. eine Transportversicherung abzuschliefen,
mit Gegenrligen an. Fiir das Revisionsverfahren ist jedoch
zugunsten der Kl von dieser Beurteilung auszugehen. Die
Nichterfiilllung der damit zu unterstellenden Pflicht begriin-
dete unabhingig von einer entsprechenden Eintragung im
Frachtbrief eine Haftung nach nationalem Recht (vgl. Miinch-
Komm.HGB/Jesser-Hufi, 2. Aufl., Art. 6 CMR Rn. 38; Koller
a.2.0., Art. 6 CMR Run. 17). Die Bekl. hat diese Pflicht nach
dem mangels gegenteiliger Feststellungen im Berufungsurteil
mafigeblichen Klagevortrag verletzt und die Kl. dadurch in-
soweit geschidigt, als diese bei pflichtgemiflem Verhalten der
Bekl. wiederum nach dem im Revisionsverfahren zu unter-
stellenden Vortrag der Kl. Versicherungsleistungen erhalten
hitte.

[34] bb) Das Vorstehende gilt auch dann, wenn die
Bekl. eine Transportversicherung hitte abschliefen miissen,
die nur wihrend ihrer Obhut eingetretene Schiden abdeckte.
Die Beurteilung des Berufungsgerichts, es seien keine Schiden
an den Modulen vor ihrer Ablieferung an der Baustelle in
Solna bewiesen, beruht darauf, dass es die Aussagen der in er-
ster Instanz vernommenen Zeugen N. und W. anders gewdir-
digt hat als das Landgericht. Dies stellt einen Verstof§ gegen
§529 Abs. 1 Nr. 1, § 398 Abs. 1 ZPO dar, weil das Berufungs-
gericht die Zeugen nicht erneut vernommen hat.

[35] Nach stindiger Rechtsprechung muss das Beru-
fungsgericht die bereits in erster Instanz vernommenen Zeu-
gen regelmiflig gemifl § 398 Abs. 1 ZPO vernehmen, wenn es
deren Aussagen anders wiirdigen will als die Vorinstanz. Die
nochmalige Vernehmung eines Zeugen kann allenfalls dann
unterbleiben, wenn sich das Rechtsmittelgericht auf solche
Umstdnde stiitzt, die weder die Urteilsfahigkeit, das Erinne-
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rungsvermdgen oder die Wahrheitsliebe des Zeugen noch die
Vollstindigkeit oder Widerspruchsfreiheit seiner Aussage be-
treffen (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Juli 2009 VIII ZR 3/09,
NJW-RR 2009, 1291, Rn. 5; Beschluss vom 15. Mirz 2012 —
I'ZR 125/11, juris, Rn. 6). Fin solcher Ausnahmefall, bei dem
das Berufungsgericht die Zeugen nicht erneut vernehmen
musste, liegt nicht vor.

[36] (1) Die Angaben des Zeugen N., die das Land-
gericht als iiberzeugend und nicht erginzungsbediirftig ange-
sehen und aus denen es auf Beschidigungen an den betreffen-
den Modulen schon bei deren Ablieferung an der Baustelle in
Solna geschlossen hat, enthielten nach Ansicht des Berufungs-
gerichts Unstimmigkeiten, die zwar nicht auf die fehlende
Glaubwiirdigkeit des Zeugen schliefen, angesichts der Kom-
plexitit der Vorginge und der Vielzahl der Module und Trans-
porte [rrtiimer aber nicht als ungewdhnlich erscheinen lieflen.
Die vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang getrof-
fenen Feststellungen lassen damit erkennen, dass das Be-
rufungsgericht die protokollierte Aussage des Zeugen N. im
Gegensatz zum Landgericht als nicht iberzeugend angesehen
hat.

[37] (2) Nach der Beweiswiirdigung des Landgerichts
ergaben sich erhebliche Beschidigungen der fraglichen Mo-
dule durch Nisseeinwirkungen auch aus den Angaben des
Zeugen W., wonach er etwa 50 Module im Hafen von Séder-
tilje gesehen und innen und auflen besichtigt hat, in denen das
Wasser an den Wanden herabgelaufen war und auf dem Boden
der Module stand. Das Berufungsgericht hat demgegeniiber
gemeint, den Angaben des Zeugen konne nicht entnommen
werden, ob es sich im Inneren der Module um Kondenswasser
oder um von auflen eingedrungenes Wasser gehandelt habe.
Zudem wiirden die Angaben des Zeugen auf einer Kombina-
tion von Vermutungen beruhen. Diese Ausfithrungen lassen
erkennen, dass das Berufungsgericht im Gegensatz zum
Landgericht auch an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen W. oder
jedenfalls der Glaubhaftigkeit seiner Aussage Zweifel gehabt
und diese Aussage zudem anders als das Landgericht als un-
klar und unvollstindig angesehen hat.

[38] cc) Die KL hat zum Beweis fiir das Vorliegen der
Beschadigungen an den Modulen schon bei Ablieferung an
der Baustelle in Solna aufler den vom Landgericht vernomme-
nen Zeugen die weiteren Zeugen An., A, B, Bo,, J., M., P, S.,
S6., T. und Wi. benannt. Das Berufungsgericht hitte den Ein-
tritt der in Rede stehenden Beschidigungen vor der Abliefe-
rung der Module an der Baustelle in Solna nicht chne Verneh-
mung dieser Zeugen als unbewiesen ansehen diirfen.

[39] Die Benennung der Zeugen stellte entgegen der
Annahme des Berufungsgerichts keinen unzulissigen Aus-
forschungsbeweis dar. Von einem unzulissigen und damit un-
beachtlichen Beweisantrag ist nur auszugehen, wenn eine Par-
tei ohne greifbare Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines
bestimmten Sachverhalts willkiirlich und rechtsmissbriuch-
lich Behauptungen »aufs Geratewohl« oder »ins Blaue hin-
ein« aufstellt oder mit einem Beweisantrag darauf abzielt, bei
Gelegenheit der beantragten Beweisaufnahme Tatsachen in
Erfahrung zu bringen, die genaueres Vorbringen oder die
Benennung weiterer Beweismittel erst ermdglichen (st. Rspr;
vgl. BGH, Urteil vom 19. November 2008 VIII ZR 138/07,
BGHZ 178, 362, Rn. 37 m.w.N.). Davon kann im Streitfall
nicht ausgegangen werden.

[40] Nachdem das Landgericht den Eintritt von Be-
schidigungen an den Modulen bereits vor deren Ablieferung
festgestellt hatte, hat es auch das Berufungsgericht als durch-
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aus denkbar angesehen, dass es schon auf dem Weg von der
Produktionsstitte in Hattersheim bis zur Baustelle in Solna zu
Wasserschiden an den Modulen gekommen war. Die unter-
bliebene Erhebung des von der Kl. angebotenen weiteren
Zeugenbeweises lief§ sich danach entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht damit rechtfertigen, dass die K1. wegen
ihres komplexen und vielschichtigen Vorbringens hitte darle-
gen miissen, warum welcher Zeuge welche der Behauptungen
bestitigen kénne und weshalb welcher Zeuge in welcher
Funktion wann welche Feststellungen getroffen habe, Eine
Partei gentigt ihrer Darlegungslast bereits dann, wenn sie Tat-
sachen vortrigt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz ge-
eignet sind, das geltend gemachte Recht als in ihrer Person
entstanden erscheinen zu lassen (st. Rspr; vgl. BGH, Urteil
vom 2. Februar 2012 -1ZR 81/10, GRUR 2012, 945, Rn. 33 =
WRYP 2012, 1222 - Tribenuronmethyl; Urteil vom 24, Juli 2012
II ZR 177/11, NJW-RR 2012, 1240, Rn. 26). Unerheblich ist
dabei regelmifig, wie wahrscheinlich die Darstellung ist, ob
sie auf eigenem Wissen oder auf einer Schlussfolgerung aus
Indizien beruht und auf welche Weise der benannte Zeuge von
der unter Beweis gestellten Tatsache Kenntnis erlangt hat.

[41] Die unterbliebene Erhebung des von der Kl. ange-
tretenen Zeugenbeweises wire danach nur dann nicht zu be-
anstanden gewesen, wenn jede Moglichkeit ausgeschlossen
gewesen wire, dass die Beweisaufnahme Sachdienliches erge-
ben kénnte. Davon kann jedoch nicht ausgegangen werden.
So war etwa der Zeuge M. ein Hafenarbeiter aus Sodertilje,
der nach dem Vortrag der Kl. bestitigen konnte, dass die
Module bereits zu dem Zeitpunkt nass waren, zu dem sie aus
dem Schiff entaden wurden. Nach den Angaben des vom
Landgericht vernommenen Zeugen N. haben die Zeugen S6.
und A. eine Fotodokumentation von den noch auf Lastwagen
befindlichen Modulen gefertigt.

[42] IIL Das Urteil des Berufungsgerichts kann da-
nach keinen Bestand haben; es ist aufzuheben. Da die Sache
nicht zu Endentscheidung reif ist, ist sie an das Berufungs-
gericht zurtickzuverweisen.

[43] Dieses wird sich nunmehr mit den Einwendungen
auseinanderzusetzen haben, die die Bekl. in der Revisions-
erwiderung gegen die im Berufungsurteil getroffene Feststel-
lung erhoben hat, die Bekl. sei verpflichtet gewesen, zuguns-
ten der Kl. eine Transportversicherung abzuschlicfen. Sollte
sich ergeben, dass diese Einwendungen nicht durchgreifen,
wird das Berufungsgericht der von ihm bislang — aus seiner
Sicht folgerichtig — noch nicht behandelten Frage nachzuge-
hen haben, in welcher Héhe die Kl. dadurch einen Schaden er-
litten hat, dass die Bekl. keine Transportversicherung ein-
gedeckt hat.

Anmerkung

Welcher Voraussetzungen bedarf es, um einzelne Rege-
lungen in der CMR abzubedingen, wenn diese nicht iiber die
Artt. 1 und 2 CMR direkt, sondern lediglich kraft Vereinba-
rung Anwendung finden?

Mit dieser Frage hatte sich der BGH in dem besproche-
nen Urteil za befassen. Es ging um den Multimodaltransport
einer Vielzahl von vorgefertigten Zimmern (Modulen) fiir ein
Studentenwohnheim, auf den nach Internationalem Privat-
recht deutsches Recht anzuwenden war. Der Transport er-
folgte auf drei Teilstrecken von Deutschland nach Schweden
(Lkw — See — Lkw). Weil die Grenziiberschreitung auf der
Seestrecke ohne Verladung der Lkw erfolgte, war die CMR
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nicht iiber ithre Artikel 1 und 2 direkt anwendbar, die Parteien
hatten die Anwendung der CMR aber explizit vereinbart.
Nun stritten sie unter anderem dariiber, wer auf dem Trans-
port mit offenen Fahrzeugen fiir den Nisseschutz zu sorgen
hatte.

Eine ausdriickliche Regelung tiber diese Verpflichtung
enthilt weder die CMR noch war sie individuell vereinbart.
Allerdings hatten die Parteien mit der vertraglichen Einbezie-
hung der CMR und insbesondere deren Art. 17 Abs. 4 lit. a
vereinbart, dass die Bekl. als Frachtfithrer von der Haftung
(nur) befreit sein sollte, wenn die Beschidigung des Ladungs-
gutes aus den besonderen Gefahren der Verwendung von
offenen, nicht mit Planen gedeckten Fahrzeugen entstanden
ist, unter der Voraussetzung, dass

1. diese Verwendung ausdriicklich vereinbart und

2. im Frachtbrief vermerkt worden ist.

Mit dieser Vereinbarung haben die Parteien also hohere
Anforderungen an die Haftungsbefreiung des Frachtfithrers
aufgestellt, als dies in § 427 Abs. 1 Nr. 1 HGB der Fall ist, der
eine der Ubung entsprechende Verwendung von offenen
Fahrzeugen ausreichen lisst und weder die ausdriickliche Ver-
einbarung noch den Vermerk im Frachtbrief fordert.

Da es im konkreten Fall weder eine ausdriickliche Ver-
einbarung iiber die Verwendung von offenen Fahrzeugen gab,
noch eine solche Vereinbarung in Frachtbriefen vermerkt
worden war, hatte der BGH zu entscheiden, ob die Parteien
diese strengeren Anforderungen vertraglich wieder aufgeho-
ben hatten.

Zu Recht verweist er zunichst darauf, dass Art. 41
CMR, der jede von den Bestimmungen der CMR abweichen-
de Vereinbarung fiir nichtig erklirt, in den Fillen, in denen die
CMR nur kraft Vereinbarung gilt, keine Funktion hat
(Rn. 25). Denn ebenso, wie die Parteien, die sich fiir die An-
derungen eines Vertrages eine bestimmte Form vorbehalten
haben, auch ohne Einhaltung dieser Form den Vertrag dndern
kénnen, indem sie formlos die Formvorschrift aufheben,
ebenso kénnen die Parteien, die sich auf die CMR als Ge-
schiftsbedingungen geeinigt haben, durch Individualabrede
das Verbot der abweichenden Vereinbarung wieder aufheben.
Andern die Parteien die Vereinbarungen in der CMR einver-
nehmlich, heben sie damit konkludent das Verbot in Art. 41
CMR auf.

Die Begriindung allerdings, mit der der BGH trotz der
Vereinbarung von Art. 17 Abs. 4 lit. 2 CMR eine Haftungs-
befreiung des Frachtfithrers anerkennt, ist — gelinde gesagt -
tiberraschend.

Dass der BGH eine Vereinbarung iiber die Verwendung
offener Fahrzeuge bereits in der Tatsache sieht, dass die tiber-
groflen Module nur auf offenen Fahrzeugen transportiert
werden konnten und dies der Kl. bekannt war (Rn. 21), mag
grundsitzlich vertretbar sein. Manch einer hat hier aber be-
reits Zweifel an dem Vorliegen iibereinstimmender Willens-
erklirungen. Denn die Systematik, der die Auslegung zu fol-
gen hat, verlduft in den Fillen, in denen die CMR nicht von
sich aus anwendbar ist, genau anders herum. Ausgangspunkt
ist nicht die CMR und die Frage, inwieweit ihre Regelungen
abbedungen worden sind, sondern Ausgangspunkt ist die Ge-
setzeslage ohne CMR, also im konkreten Fall der Haftungs-
befreiung fiir Nisseschiden der § 427 Abs. 1 Nr. 1 HGB. Die
Parteien haben in Kenntnis der Tatsache, dass das Ladungsgut
auf der Landstrecke in offenen Fahrzeugen transportiert wer-

den musste, ausdriicklich die CMR vereinbart. Sie haben da-

mit Uber Art. 17 Abs. 4 lit. a (und in Abweicung von § 427
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Abs. 1 Nr. 1 HGB) ausdriicklich engere Voraussetzungen fiir
die Haftungsbefreiung aufgestellt. Diese Regelung ist zunichst
als Parteiwille anzuerkennen. An dieser Stelle wire dann viel
Raum fiir die Priifung, ob allein die Kenntnis von der Not-
wendigkeit offener Fahrzeuge tatsichlich dem Parteiwillen
einer ausdriicklichen Vereinbarung tiber deren Verwendung
entspricht.

Ginzlich abenteuerlich wischt der BGH aber die zwei-
te Voraussetzung des Art. 17 Abs. 4 lit. a CMR beiseite, den
Vermerk der Vereinbarung tiber die Verwendung offener
Fahrzeuge im Frachtbrief. Auch hier gilt, dass die Parteien in
Kenntnis der zwingenden Verwendung offener Fahrzeuge die-
sen Vermerk im Frachtbrief ausdriicklich als Voraussetzung
fiir die Haftungsbefreiung vereinbart haben. Nachdem der
BGH zunichst die grundsitzliche Moglichkeit darstellt, die
(zuvor vereinbarten) Anforderungen an den Haftungsaus-
schluss nach Art. 17 Abs. 4 lit. a CMR wirksam (wieder) ab-
zubedingen, stellt er in Rn. 27 lapidar fest, die Parteien hitten
dies auch »durch die Vereinbarung getan, fiir den Land-
transport offene, nicht mit Planen gedeckte Fahrzeuge zu ver-
wenden.«

Mit anderen Worten: allein durch das Vorliegen der er-
sten Voraussetzung (Vereinbarung tiber die Verwendung offe-
ner Fahrzeuge) werde die zweite Voraussetzung (Vermerk
dieser Vereinbarung im Frachtbrief) automatisch abbedungen.
Es bleibt cin Storgefihl und die Erkenntnis, dass der BGH
hier dem erklirten Willen der Parteien, Haftungsausschliisse
abweichend vom deutschen Gesetzesrecht den Anforderun-
gen der CMR zu unterstellen, offenbar keine Bedeutung bei-
misst. Dies ist insbesondere deshalb fragwiirdig, weil Art. 17
Abs. 4 lit. a CMR mit den Voraussetzungen der Haftungs-
befreiung die Verantwortlichkeit fiir den Niasseschutz regelt.
Solange nicht eine ausdriickliche Vereinbarung tiber die Ver-
wendung offener Fahrzeuge im Frachtbrief eingetragen ist,
bleibt der Frachtfiihrer fiir den Nasseschutz verantwortlich
(weil er sich spiter nicht auf die Haftungsbefreiung berufen
kann). Die Tatsache, dafl die Parteien die Geltung dex CMR
ausdriicklich vereinbart haben, legt nahe, dass die Parteten
trotz der Kenntnis von der Notwendigkeit offener Fahrzeuge
an dieser Risikoverteilung festhalten wollten. Diese Méglich-
keit hat der BGH nicht berticksichtigt.

Wohltuend nimmt sich vor diesem Hintergrund die
Klarstellung aus, die der BGH in anderem Zusammenhang
vornimmt: die Voraussetzungen fiir ein Mitverschulden nach
§ 254 BGB lassen sich nicht durch § 242 BGB umgehen. Das
OLG hatte einen Anspruch der Kl. wegen unterblicbener Ein-
deckung der von der Bekl. versprochenen Transportversiche-
rung mit dem Argument verneint, die KI. habe nicht umge-
hend nach Erhalt einer Versicherungsbestitigung des Maklers
von der Bekl. beanstandet, dass und warum die darin be-
schricbene Versicherung nicht den zwischen ihr und der Bekl.
getroffenen Absprachen geniigt habe. Es hatte das Schweigen
der KI. auf das Schreiben der Bekl. als treuwidrig qualifiziert
und angenommen, dass die Bekl. bei entsprechendem Hin-
weis unverziiglich fiir eine vertragsgerechte Versicherung ge-
sorgt hitte. Aus einem treuwidrig herbeigefiihrten Ereignis
diirfe keiner Vorteile zichen. Damit hatte es im Ergebnis eine
allgemeine Riigeobliegenheit auferhalb des HGB tiber § 242
BGB eingefiihrt.

Der BGH stellt nun klar, dass zum einen im Rahmen
des Schadensersatzes das Verhalten des Empfangers einer
Leistung, sofern es fiir eine Leistungsstorung ursichlich ge-
wesen sein sollte, nicht iiber § 242 BGB, sondern tber § 254
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BGB zu beurteilen ist und dass zum anderen der Mitverschul-
denseinwand wegen unterbliebenen Hinweises regelmiRig
nicht eingreift, wenn der Schuldner den Schaden selbst hitte
verhiiten miissen und der Geschidigte nach dem Vertrag nicht
verpflichtet war, die Leistung oder andere Mafinahmen des
Schuldners zu kontrollieren oder zu iiberwachen. Eine solche
Hinweisobliegenheit sieht der BGH nur dann als gegeben,
wenn der Schuldner die Gefahr weder gekannt hat noch hitte
erkennen kénnen (Rn. 31).

Die Aufhebung des Urteils und die Zuriickverweisung
an das OLG begriindet der BGH neben der fehlerhaften An-
wendung von § 242 BGB letztendlich mit prozessualen Feh-
lern, die hier allerdings nicht weiter besprochen werden sol-

len, weil die Entscheidung insofern stindiger Rechtsprechung
des BGH entspricht.

RA Gregor Harbs, LLM. (UCT), Hamburg

Art. 31 CMR

Fiir vertragliche Anspriiche gilt, dass mit dem »Ort der
Ubernahme des Gutes« gem. Art. 31 Ziff. 1 S. 1 lit. b) CMR
nicht der Ubernahmeort des Gesamttransports, sondern der
Ort gemeint ist, an dem der beklagte Unterfrachtfiihrer das
Gut iibernommen hat.

OLG Hamm, Urteil vom 31. 1. 2013 - 18 U 48/12
(Vorinstanz: LG Miinster, Zwischenurteil vom 16. 2.
2012, 112 O 18/11)

L Die Berufung der Bekl. richtet sich gegen das
Zwischenurteil des Landgerichts Miinster vom 16. 2. 2012, mit
dem das Landgericht die Klage fiir zulissig erklirt [hat], weil
das Landgericht Miinster gemaft Art. 31 Abs. 1 lit. b CMR
international und gemif Art. 1 lit. 2 CMR 6rtlich zustindig
sel.

Die KI., die behauptet, Verkehrshaftpflichtversicherer
der niederlindischen Firma X mit Sitz in Rijen/Niederlande
zu sein, nimmt die Bekl. aus einem Frachtvertrag wegen eines
angeblichen Transportverlustes in Anspruch.

Die Firma X wurde von der Firma M GmbH & Co.
KG aus L am 21. 4. 2008 mit dem Transport von 5137 Note-
books und 517 Kartons NBC Griftbox von F nach Grofi-
britannien zu verschiedenen dortigen C-Filialen beauftragt.
Die Firma M GmbH ihrerseits war zuvor durch die Firma N2
AG aus F2 mit diesem Transport beauftragt worden. Die
Firma X holte am 23. oder 25. 4. 2008 eine Teilmenge von
37 Euro Cheppaletten in F ab und verbrachte sie zu ihrem
Lager in Rijen/Niederlande. Die Firma X beauftragte die
Bekl. mit der Fracht einer Teilmenge fiir die C-Stores Ltd. in
Chelmsford/England.

Die Firma X wurde in dem Rechtsstreit vor dem Land-
gericht in Miinster AZ 22 O 128/08 von der Assekuranz-
Union aus iibergegangenem Recht der Firma M auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen mit der Begriindung, bei
C-Stores Ltd. in Chelmsford/England fehlten 120 der auf den
Lkw der Bekl. angeblich verladenen Notebooks. Mit Urteil
vom 6. 3. 2009 wurde die Firma X verurteilt, an die D
66.415,60 Euro nebst Zinsen zu zahlen. Wegen der Einzelhei-
ten wird auf Blatt 101£f. der beigezogenen Akten Landgericht
Miinster AZ. 22 O 128/08 (im Folgenden: Beiakte) Bezug

genommen. Mit Urteil vom 4. November 2010 wurde die Be-
rufung der Firma X zuriickgewiesen,

Der Bekl. wurde mit einem am 12. 11. 2008 zugestellten
Schriftsatz der Streit verkiindet.

Die Kl. hat zur Zustindigkeit des Landgerichts Miins-
ters vorgetragen, das angerufene Gericht sei nach Art. 31
Abs. 1lit. b CMR als Gericht des Ubernahmeortes zustindig.
Sie hat sich auf das Urteil vom 20. 11. 2008 (TransportR 2009,
26 = NJW-RR 2009, 1070) und den Beschluss vom 31. 5. 2001
(NJW-RR 2002, 31 [= TranspR 2001, 452]) des Bundesge-
richtshofs berufen und hat dazu vorgetragen, dass der Bundes-
gerichtshof als Ubernahmeort den Ort angesehen habe, bei
dem das Gut urspriinglich iibernommen worden sei, und zwar
auch dann, wenn die Klage gegen einen Unterfrachtfiihrer ge-
richtet sei, der das Gut woanders iibernommen habe.

Die Bekl. hat die internationale Unzustindigkeit deut-
scher Gerichte geriigt und hat dazu vorgetragen, dass es schon
offensichtlich systemfremd sei, auf einen Transportauftrag
zwischen zwei niederlindischen Parteien mit einem Uber-
nahmeort in den Niederlanden und einem Ablieferungsort in
England die Zustandigkeit deutscher Gerichte anzunehmen.
Sie hat die Auffassung vertreten, dass sich der Bundesgerichts-
hof mit seinem Beschluss vom 31. 5. 2001 ausschlieflich mit
deliktischen Anspriichen befasst und nicht etwa festgestellt
habe, dass der Hauptfrachtfihrer die Anspriiche gegen den
Unterfrachtfiihrer am urspriinglichen Ubernahmeort geltend
machen kénne, wenn die Ubernahme durch den Unterfracht-
fuhrer in einem anderen Land stattgefunden habe. Auflerdem
hat sie behauptet, dass der Bekl. als Unterfrachtfiihrerin der
urspriingliche Abgangsort der Sendung nicht bekannt gewe-
sen sei. Im Ubrigen hat sie die Auffassung vertreten, dass die
Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Bekl. in das Vertrags-
verhiltnis zwischen der Firma X und der Bekl. einbezogen
worden seien und insoweit die dortige Schiedseinrede gelte.

[...]

Mit Zwischenurteil vom 16. 2. 2012 hat das Landgericht
gemifl § 280 Abs. 1 ZPO vorab die Zulissigkeit der Klage be-
jaht. Das Landgericht stiitzt seine Auffassung, gemif Art. 31
Abs. 1 lit. b CMR international zustindig zu sein, im Wesent-
lichen auf die von der Kl. genannten BGH-Entscheidungen.
Das Landgericht hat dazu ausgefiihrt, dass Ubernahmeort im
Sinne von Art. 31 Abs. 1 lit. b CMR der Ort sei, an dem das
Gut urspringlich (beim Absender) {ibernommen wurde, und
zwar auch dann, wenn der Unterfrachtfihrer das Gut an
einem anderen als dem urspriinglichen Ort ibernommen hat.
Abzustellen sei dabei auf den Frachtvertrag zwischen dem
Hauptfrachtfihrer und dem Auftraggeber und nicht auf das
Vertragsverhiltnis zwischen dem Hauptfrachtfiihrer und dem
Unterfrachtfihrer bzw. weiteren Unterfrachtfithrern. Auch
sei bei vertraglichen Anspriichen nicht entscheidend, ob eine
Kenptnis des Unterfrachtfiihrers vom Abgangsort gegeben
gewesen wire. Anders als bei deliktischer Haftung konne der
Unterfrachtftihrer sich bei seinem Vertragspartner i.d.R. er-
kundigen, wo der Abgangsort des Frachtgutes sei, sofern er
diese Information fiir maf8geblich halte. Es reiche aus, wenn
der Unterfrachtfithrer weif§ oder zumindest hitte wissen kon-
nen, dass er im Rahmen einer der CMR unterliegenden Ge-
samtbeforderung titig wird. Das habe die Bekl. gewusst, da
der Transport von den Niederlanden nach England erfolgen
sollte.

[.]

In der Berufungsbegriindung wiederholt und vertieft
die Bekl. ihr erstinstanzliches Vorbringen zu Art, 31 Abs. 1



