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Zum Umfang der Versicherungs-
pflicht des Spediteurs nach Ziff. 29.3
ADSp

Ein Spediteur, welcher auf Grundlade
der ADSp arbeitet, hat nach Ziff. 29.3
ADSp bei Auftragserteilung zu Guns-
ten seines Auftraggebers b ausrei-
chenden Versicherungsschutz vorzu-
halten.

Verfugt der Spediteur nicht Gber aus-
reichenden Versicherungsschutz i.S.d.
Ziff. 29.3 ADSp, ist eine Berufung des
Spediteurs auf die (haftungsbegren-
zenden und -ausschlieBenden Be-
stimmungen) Bestimmungen der ADSp
per se ausgeschlossen.

Bisher war umstritten, wann der Versi-
cherungsschutz des Spediteurs als
»-ausreichend” i.S.d. Ziff. 29.3 ADSp zu
qualifizieren ist (vgl. Koller: Transport-
recht, 5. Auflage, Ziff. 29 ADSp, Rz. 3).

Insbesondere war bisher um stritten,
ob ein ausreichender Versicherungs-
schutz, 1.S.d. Vorschrift auch dann
noch gegeben ist, wenn der Spediteur
und sein Versicherer einen Selbstbe-
halt, eine Schadensbeteiligung, o. &.
vereinbart haben.

Zu dieser Frage hat jungst das Ober-
landesgericht Nurnberg in einem unse-
rer Regressverfahren Stellung ge-

NEWSLETTER #02/2007

nommen (Urteil vom 16.05.2007, Az.
12 U 2119/06).

Das Oberlandesgericht Nurnberg ver-
tritt — m. E. zutreffende — Ansicht, dass
nach Ziff. 29.2 ADSp die Vereinbarung
einer Schadensbeteilung des Spedi-
teurs grundsétzlich zuldssig sei.

Allerdings sei eine solche Schadens-
beteiligung des Spediteurs nur im In-
nenverhaltnis zu seinem Versicherer
zulassig.

Im AufRenverhéltnis zu dem Auftragge-
ber sei demgegeniiber eine Einschréan-
kung des Versicherungsschutzes un-
zulassig.

Dies ergabe sich aus dem Sicherungs-
zweck der Ziff. 29 ADSp, welcher zwar
keinen Direktanspruch des Auftragge-
bers gegen den Versicherer begrinde,
den Auftraggeber jedoch im Falle der
Insolvenz des Spediteurs sichern soll
(vgl. Herber: Pflichtversicherung fur
den Spediteur — mit vielen Fragezei-
chen, TransportR. 2004, S. 229 ff Nr.
3).

Das Oberlandesgericht Nurnberg hat
daher eine zwischen den Spediteur
und seinem Versicherer vereinbarten
.Selbstbehalt® (von EUR 25.000,00)
mit Ziff. 29.3 ADSp nicht fir vereinbar
erachtet.
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Zur Begrundung fuhrt das Oberlandes-
gericht Nudrnberg aus, dass i. E. Versi-
cherungsschutz zu Gunsten des Spe-
diteurs erst oberhalb des vereinbarten
Selbstbehaltes einsetzte, mit der Fol-
ge, dass der Auftraggeber des Spedi-
teurs bei einer Insolvenz des Spedi-
teurs im Umfange des Selbstbehaltes
nicht geschutzt sei.

Die ADSp seien als sog. Allgemeine
Geschaftsbedingungen dabei im Zwei-
fel zu Lasten des Spediteurs als deren
Verwender auszulegen.

Der Beklagte Spediteur konnte sich
daher nicht auf die ADSp berufen und
hatte fir den in seinem Gewahrsam
eingetretenen Schaden der H6he nach
unbegrenzt einzustehen.

Ich rede hoflich eine Beachtung bei der
Regressfuhrung, insbesondere aber
auch bei der Ausgestaltung von Ver-
kehrshaftungsversicherungsbedingun-
gen an.

Grimme

Inkrafttreten des Versicherungs-
vermittlergesetzes

Am 22. Mai 2007 ist nach einem
schwierigen Gesetzgebungsverfahren
das Gesetz zur Neuregelung des Ver-
sicherungsvermittlerrechts vom
19. Dezember 2006 (VersVermG) in
Kraft getreten, mit dem die Versiche-
rungsvermittlerrichtlinie Nr. 2002/92/
EG vom 9. Dezember 2002 in deut-
sches Recht umgesetzt wurde. Es be-
inhaltet wichtige Anderungen der Ge-
werbeordnung (GewO) und des Versi-
cherungsvertragsgesetzes (VVG). Zu-
dem ist die Verordnung tber die Versi-
cherungsvermittiung und -beratung
(VersVermVO) erlassen worden. Das
Gesetz sieht eine neue Erlaubnis- und
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Registrierungspflicht fur selbstandige
Versicherungsvermittler und -berater
vor und fuhrt bestimmte Dokumentati-
ons- und Informationspflichten fur die-
se Gewerbetreibenden ein. Insbeson-
dere ist die Zulassung als Versiche-
rungsvermittler kinftig an das Vorlie-
gen einer ausreichenden Sachkunde
und Vermogensschadenabsicherung
fur die Kunden geknupft. Die wichtigs-
ten Neuerungen méchten wir lhnen im
folgenden kurz darstellen.

Das Gesetz gilt gem. 88 34 d Abs. 1,
34 e Abs. 1 GewO und 8§ 42 a Abs. 1
VVG fur gewerbsmallige Versiche-
rungsvermittler (d. h. hauptberufliche
und nebenberufliche Versicherungs-
vertreter, Mehrfachagenten, Versiche-
rungsmakler) sowie Versicherungsbe-
rater. Arbeitnehmer werden von dem
kinftigen Gesetz nicht direkt erfasst,
weil sie keine gewerbsmaligen Versi-
cherungsvermittler bzw. -berater sind.
Allerdings ist sicherzustellen, dass die
Arbeitnehmer (ber eine geeignete
Qualifikation verfiigen. Nicht unter das
Gesetz fallen ferner reine Schadens-
abwickler, Tippgeber, Vermittler von
einfachen und kleineren Versicherun-
gen (Jahrespramie bis Euro 500) und
Vermittler von Versicherungen, die ei-
ne Zusatzleistung zu anderen Produk-
ten darstellen (z. B. Transportversiche-
rungen durch Spediteure bzw. Fracht-
fuhrer, Reiseversicherungen durch
Reiseveranstalter und Bausparlebens-
versicherungen durch Bausparkassen).

Das Gesetz findet auch auf Assekura-
deure Anwendung, da diese nach des-
sen ratio als Versicherungsvertreter zu
qualifizieren sind.

Grundsatzlich bedarf jeder Versiche-
rungsvermittler und -berater ab dem
22. Mai 2007 einer Erlaubnis gemaf
88 34 d Abs. 1, 34 e Abs. 1 GewO
durch die fir seinen Hauptsitz zustan-
dige Industrie- und Handelskammer
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(IHK). Hiervon gibt es allerdings Aus-
nahmen:

- Versicherungsvermittler und -
berater, die mindestens seit
dem 31. Dezember 2006 als sol-
che tatig sind, bedtrfen gemali
§ 156 Abs. 1 GewO erst ab dem
1. Januar 2009 einer Erlaubnis.

- Nach 8§ 34 d Abs. 4 GewO be-
darf ein Versicherungsvermittler
keiner Erlaubnis, wenn er seine
Tatigkeit als Versicherungsver-
mittler ausschlief3lich im Auftrag
eines oder, wenn die Versiche-
rungsprodukte nicht in Konkur-
renz stehen, mehrerer im Inland
zum Geschaftsbetrieb befugten
Versicherungsunternehmen
ausubt und durch das oder die
Versicherungsunternehmen fir
ihn die uneingeschrankte Haf-
tung aus seiner Vermittlertatig-
keit Ubernommen wird.

- Keiner Erlaubnis bedarf ferner
ein Versicherungsvermittler und
-berater geman 8§ 34 d
Abs.5, 34 e Abs. 2 GewO,
wenn er in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen U-
nion oder in einem anderem
Vertragsstaat des Abkommens
Uber den européischen Wirt-
schaftraum niedergelassen ist
und die Eintragung in ein Regis-
ter nach Art. 3 der Richtlinie
nachweisen kann.

Wer der Erlaubnispflicht gemaR 8§ 34
d Abs. 1, 34 e Abs. 1 GewO unterliegt,
muss eine so genannte Sachkundepri-
fung ablegen. Gegenstand dieser
schriftichen und mundlichen Prifung
vor der IHK sind gemal3 § 1 Abs. 2
VersVermVO die Kundenberatung,
rechtliche Grundlagen, die Vorsorge
und die Sach- bzw. Vermdgensversi-
cherung. Die Sachkunde wird ohne
Prifung anerkannt, wenn beispielswei-
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se ein Abschluss als Versicherungs-
kaufmann, Versicherungsfachwirt oder
ahnliche Abschlisse nachgewiesen
werden kdnnen.

Hier gibt es allerdings eine Ausnahme
fur ,alte Hasen": Gewerbetreibende,
die seit dem 31. August 2000 ununter-
brochen als Versicherungsvermittler
oder -berater tatig sind, bedurfen ge-
malk 8 1 Abs. 4 VersVermVO keiner
Sachkundeprifung, sofern sie sich bis
zum 1. Januar 2009 in das so genann-
te Vermittlerregister nach § 11 a Abs. 1
GewO haben eintragen lassen oder die
Erlaubnis beantragt haben. Hieraus
folgt, dass Versicherungsvermittler und
-berater, die ihre Tatigkeit zwischen
dem 1. September 2000 und dem 31.
Dezember 2007 aufgenommen haben,
far ihre Tatigkeit ab dem 1. Januar
2009 eine Sachkundeprufung ablegen
mussen, sofern ihnen nicht ein anderer
Befreiungstatbestand zugute kommt.

Bei juristischen Personen kommt es flr
die Sachkundeprifung auf die naturli-
chen Personen an, die innerhalb des
fur die Geschaftsfihrung verantwortli-
chen Organs fur die Vermittlungs- bzw.
Beratungstatigkeit zustandig sind. Al-
lerdings besteht insoweit die Mdglich-
keit, dass auf von der Geschaftsfih-
rung beauftragte Aufsichtspersonen
abgestellt wird, sofern diese dafur sor-
gen konnen, dass alle unmittelbar mit
der Versicherungsvermittiung bzw.
-beratung betrauten Personen ihrem
Tatigkeitsfeld entsprechend qualifiziert
sind.

Jeder Versicherungsvermittler und -
berater muss gemal 88 34 d Abs. 2,
34 e Abs. 2 GewO kinftig auch tber
eine Berufshaftpflichtversicherung ver-
fugen. Dieses Erfordernis gilt unab-
hangig von der (aufgeschobenen) Be-
freiung von der Sachkundeprtfung. Die
Mindestversicherungssumme  betragt
gemal 8 9 Abs. 2 VersiVermVO Eu-
ro 1.000.000 fur jeden Versicherungs-
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fall und Euro 1.500.000 fur alle Versi-
cherungsfalle eines Jahres.

Gemal 88 11 a, 34 d Abs. 7, 34 e Abs.
2 GewO sind alle Versicherungsver-
mittler und — berater verpflichtet, sich
bei der IHK registrieren zu lassen. Fur
bereits vor dem 1. Januar 2007 téatige
Versicherungsvermittler und -berater
gilt die Registrierungspflicht gemal §
156 Abs. 1 GewO erst ab dem 1. Ja-
nuar 2009. Bei der Registrierung sind
grundlegende Daten zur Person des
Versicherungsvermittlers und -beraters
(bei juristischen Personen auch der
naturlichen Personen, die innerhalb
des fur die Geschaftsfihrung verant-
wortlichen Organs fur die Vermittlungs-
bzw. Beratungstatigkeit zustandig sind)
wie auch zu seiner Geschaftstatigkeit
anzugeben. In das Vermittlerregister
kann auch mittels Aufrufs von Internet-
seiten Einsicht genommen werden.

Das neue Recht enthélt zudem umfas-
sende Informations-, Beratungs- und
Dokumentationspflichten fur den Versi-
cherungsvermittler und —berater. Vor
Abschluss jedes ersten Versiche-
rungsvertrags und erforderlichenfalls
bei Anderung oder Erneuerung des
Vertrags muss der Versicherungsver-
mittler und -berater dem Kunden in
Textform gemall § 11 VersVermVO
folgendes mitteilen:

- seinen Namen und seine An-
schrift;

- in welches Reqgister er eingetra-
gen wurde und auf welche Wei-
se sich die Eintragung Uberpri-
fen lasst;

- ob er eine direkte oder indirekte
Beteiligung von uber 10 % an
den Stimmrechten oder am Ka-
pital eines bestimmten Versiche-
rungsunternehmens besitzt;

- ob ein bestimmtes Versiche-
rungsunternehmen oder das
Mutterunternehmen eines be-
stimmten  Versicherungsunter-
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nehmens eine direkte oder indi-
rekte Beteiligung von tber 10 %
an den Stimmrechten oder am
Kapital des Versicherungsver-
mittlers bzw. -beraters besitzt;

- Angaben Uber das Beschwerde-
verfahren, die es dem Kunden
ermdglichen, Beschwerden Uber
Versicherungsvermittler bzw. -
berater einzureichen und Anga-
ben Uber das aul3ergerichtliche
Abhilfe- bzw. Streitschlichtungs-
verfahren bei dem Ombuds-
mann.

Bei Vorenthaltung dieser zu erteilen-
den Auskinfte muss der Versiche-
rungsvermittler bzw. -berater mit einer
Geldbul3e von bis zu Euro 2.500 rech-
nen. Lediglich bei der Vermittlung von
Rickversicherungen oder Versiche-
rungen far Grolrisiken gilt keine
Selbstauskunftspflicht.

Vor Abschluss eines Versicherungs-
vertrags hat der Versicherungsvermitt-
ler und —berater gemaf 88 42 b bis 42
d, 42 j VWG und 8§ 14 VersVermVO
insbesondere anhand der von dem
Kunden gemachten Angaben dessen
Winsche und Bedirfnisse sowie die
Grinde fur jeden dem Kunden erteilten
Rat hinsichtlich des empfohlenen Ver-
sicherungsprodukts genau anzugeben,
und zwar schriftlich in klarer und ver-
standlicher Art und Weise. Diese An-
gaben und der damit verbundene Auf-
wand sollen in einem angemessenen
Verhaltnis zur Pramie stehen und der
Komplexitat des angebotenen Versi-
cherungsvertrags angepasst sein.

Dem Kunden muss deutlich gemacht
werden, auf welcher Markt- und Infor-
mationsgrundlage der Versicherungs-
vermittler und -berater tatig wird und
welche Versicherer bertcksichtigt wer-
den. Der Versicherungsvermittler und -
berater hat hierbei insbesondere die
Pflicht, eine fur seine Empfehlung hin-
reichende Anzahl von Alternativen zu
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berlcksichtigen, es sei denn, er als
Versicherungsvertreter oder Mehrfach-
agent ist in seiner Versicherer- und
Vertragsauswahl eingeschrankt und
informiert den Kunden entsprechend.

Die Erlaubnispflicht fir Versicherungs-
vermittler hat noch eine weitere Aus-
wirkung. 8 5 Abs. 3 Telemediengesetz
(TMG) schreibt vor, dass im Rahmen
des Internet-Impressums bei zulas-
sungspflichtigen Tatigkeiten auch die
Aufsichtsbehorde mit Postadresse an-
zugeben ist. Dies ist die zustandige
IHK.

Wir hoffen, dass wir einen kurzen
Uberblick (ber die Neuerungen ver-
schaffen konnten. Die einzelnen An-
trdge und dazu gehdrige Merkblatter
finden Sie auf der Internetseite der je-
weiligen Handelskammern, zu finden
Uber www.dihk.de. Fir weitere Fragen
stehen auch wir Ihnen naturlich jeder-
zeit gern zur Verfigung.

Andrea Meyer

Grobes Verschulden bei der Befor-
derung einer Sendung mit einem
LKW mit Planenaufbau und Abstel-
lung Uber Nacht ohne zuséatzliche
Sicherungsmalinahmen auf einem
unbewachten Parkplatz an der
Grenze Frankreich/ Belgien.

Das Landgericht Duisburg hat in seiner
Entscheidung vom 31.05.2007, Az.: 21
O 306/06, der Klage eines Waren-
transportversicherers einer franzosi-
schen Kosmetikfirma in voller Hohe
stattgegeben.

Der Entscheidung lag folgender Sach-
verhalt zugrunde:

Die Versicherungsnehmerin der Klage-
rin, mit Sitz in Frankreich, verkaufte
gemald Handelsrechnung an ein deut-
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sches Unternehmen Kosmetika und
Rohstoffe zur Herstellung von Kosme-
tika. Die Versicherungsnehmerin be-
auftragte die Beklagte mit der Durch-
fuhrung des Transportes von Frank-
reich nach Deutschland. Unstreitig ist
zwischen den Parteien, dass wahrend
des Transports ein Teil der Sendung
verloren ging, wobei der Schaden der
Hb6he nach streitig ist.

Die Sendung ist seitens des Unter-
frachtfUhrers des Beklagten mit einem
LKW mit Planenaufbau befordert wor-
den. Die Ladetur des Anhéngers war
verplombt. Der Fahrer des Unterfracht-
fuhrers stellte den LKW auf einen un-
bewachten Parkplatz an der Grenze
Saint Aybert (Nord) ab und legte sich
in der Koje seines LKWs schlafen. In
der Nacht bemerkte er, dass der An-
hanger sich bewegte und stellte fest,
dass jemand die Turen des Anhangers
geoffnet hatte. Ferne bemerkte er,
dass drei Personen vom Anhanger
sprangen und zu Fufd flichteten. Er
sah einen weilen Kastenwagen da-
vonfahren und er stellte fest, dass die
Plane des Anhéngers auf der linken
Seite ca. 25 cm lang aufgeschlitzt und
die Plombe an der Anhangertir gebro-
chen war. Drei Paletten, der seitens
der Versicherungsnehmerin zum Ver-
sand Ubergebenen Artikel, waren be-
raubt worden. Diese Angaben hatte
der Fahrer gegentber der franzdsi-
schen Polizei zu Protokoll gegeben.

Die Klagerin vertritt die Ansicht, dass
die Beklagte gem. Art. 17, 29 CMR,
8 459 HGB entsprechend zu verurtei-
len sei. Nach Ansicht der Klagerin
steht ein qualifiziertes Verschulden der
Beklagten fest. Die Beklagte habe er-
kennbar hochwertige, leicht absetzbare
und mithin héchst diebstahlgefahrdete
Glter zur Beforderung Ubernommen,
aber offenbar mit einem Planen-LKW,
der keinerlei Schutz gegen Zugriff von
Aul3en bietet, mit nur einem Fahrer
beférdert und den fraglichen LKW zu-
dem noch unbewacht Gber Nacht auf
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einem unbewachten Parkplatz in
Frankreich abgestellt, obwohl es in
dieser Gegend des Pas de Calais re-
gelmaRig zu Beraubungen von LKW
komme.

Die Beklagte hingegen vertritt die An-
sicht, dass der Fahrer sich in jeder
Hinsicht, auch insbesondere nach Ent-
deckung des Diebstahls korrekt und
umsichtig verhalten habe. Der LKW sei
mittels einer Plane ordnungsgemal
verschlossen und zusatzlich verplombt
gewesen. Der Fahrer habe den LKW
samt Ladung nicht allein gelassen,
sondern habe sich schlafend in der
Kabine des LKW befunden.

Zur Begrundung hat das Landgericht
Duisburg folgendes ausgefihrt:

Die Beklagte muss an die KIlagerin
gem. 8§ 67 VVG, § 459 HBG, Art. 17,
29 CMR Schadensersatz aufgrund des
Teilverlustes der Sendung leisten.

Entgegen der Ansicht der Beklagten
haftet diese flr grobes Verschulden im
Sinne von Art. 29 CMR, § 429 HGB.

Das Landgericht unterstellt, dass das,
was der Fahrer zu Protokoll der fran-
zosischen Polizei Uber den Diebstahl
angegeben hat, zutrifft. Hieraus ergibt
sich jedoch bereits, das grobes Ver-
schulden vorliegt, ndmlich leichtfertiges
Verhalten in dem Bewusstsein, dass
ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit
eintreten wird.

Bereits aus dem CMR-Frachtbrief er-
gibt sich, dass es sich um eine wertvol-
le und damit grundsatzlich diebstahls-
gefahrdete Sendung handelt. Weiter
entspricht es groben Verschulden,
wenn eine solche diebstahlsgefahrdete
Sendung mit einem LKW mit Planen-
aufbau beférdert wird und ohne zusatz-
liche Sicherungsmal3hahmen auf ei-
nem Parkplatz an der Grenze Frank-
reich/ Belgien abgestellt wird. Der Pla-
nenaufbau bietet keinerlei Schutz ge-
gen Diebstahl und auch die Verplom-
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bung der Ladetur des Anhangers, stellt
keinen relevanten Schutz dar.

Ferner wurde der LKW mit Planenauf-
bau auf einen nicht bewachten Park-
platz abgestellt. Die Tatsache, dass
Polizeifahrzeuge in regelméafigen oder
unregelmaiigen Zeitabstdnden Uber
den Parkplatz fahren, bedeutet nicht,
dass es sich um einen bewachten
Parkplatz handelt und stellt insbeson-
dere keine relevante Sicherung dar.

Die Hohe des Schadens war zwischen
den Parteien streitig, so dass das
Landgericht die seitens der Klagerin
genannten Zeugen vernommen hat.
Die Beweisaufnahme bestatigte die
Schadenshdhe, so dass die Beklagte
antragsgemal verurteilt wurde.

Angela Schiitte

Aus aktuellem Anlass: Inkrafttreten
des Umweltschadensgesetzes ( U-
schadG) zum November 2007.

Der Bundestag hat in Umsetzung einer
entsprechenden EG Richtlinie
(2004/35) das Umweltschadensgesetz
verabschiedet, welches im November
diesen Jahres in Kraft treten wird.

Zusammengefasst kommt dieses Ge-
setz, mit weitreichenden Pflichten, bei
Umweltschadigungen jeglicher Art zur
Anwendung. Der Begriff des Umwelt-
schadens ist dabei denkbar weit ge-
fasst und meint nach 8 2 UschadG je-
de Schéadigung von naturlichen Le-
bensraumen, von Gewassern oder von
Boden.

Fur unsere Mandanten aus dem Spedi-
tions- und Frachtfihrerbereich kénnen
sich hieraus erhebliche Haftungsrisi-
ken, insbesondere im Zusammenhang
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mit dem Transport von Gefahrgitern
ergeben:

8 2 Abs. 3 USchadG fuhrt dazu -sehr
weitreichend- aus, dass Verantwortli-
cher fir einen Umweltschaden jede
naturliche oder juristische Person ist,
die einen Beruf ausibt und durch diese
Ausiibung einen Umweltschaden oder
die unmittelbare Gefahr eines solchen
verursacht hat. Achtung: Als Neuerung
kann auch von einzelnen Personen,
die bei der Firma angestellt sind, und
nicht nur von der Firma selber Ersatz
bzw. Schadensbeseitigung verlangt
werden.

Neu ist, dass dem Schadiger nicht nur
Ersatzpflichten fur von ihm verursachte
Umweltschaden, sondern vorgelagert
auch umfangreiche Beseitigungs- und
Sicherungspflichten auferlegt werden.
So muss der fur den Schaden verant-
wortliche unverzuglich die zustandige
Behorde informieren. Unverziglich ist
hierbei als ,,ohne schuldhaftes Z6gern*
zu verstehen. Dem Verantwortlichen ist
es hiernach wohl erlaubt, zunachst
eigenen Ermittlungen zum Schaden
und zur Intensitdt anzustellen, wobei
die Toleranzgrenze hier auch von der
Intensitat des eingetretenen Schadens
abhéangt. Der Verantwortliche hat wei-
ter alle im Rahmen seiner Sanierungs-
pflicht durchzufihrenden Mal3nahmen
mit der zustandigen Behorde abzu-
stimmen und sich die MalRnahmen
entsprechend deren Geeignetheit und
ZweckmaRigkeit genehmigen zu las-
sen.

8§ 9 Abs. 1 UschadG stellt beziiglich
des Umfangs der Ersatzpflicht unmiss-
verstandlich klar: ,Der Verantwortliche
trdgt vorbehaltlich von Anspriichen
gegen die Behorden oder Dritte die
Kosten fur die Vermeidungs- Scha-
densbegrenzung- und Sanierungs-
maf3nahmen.”
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Es handelt sich also um eine Art dffent-
lich rechtlichen- Erstattungsanspruch.

Nach § 10 UschadG kann die Behdorde
die Beseitigungsmal3inahmen per Ver-
waltungsakt, also mit Zwangsmitteln
durchsetzen. Gegen diese sind die
Ublichen Rechtmittel gegen Verwal-
tungsakte mdglich (Widerspruch ge-
genuber der Behorde bzw. Anfech-
tungsklage vor dem Verwaltungsge-
richt).

Denkbar ist z.B. dass nach einem LKW
Unfall Gefahrgut in die Umwelt gelangt.
Das LKW Unternehmen wirde nach
dem UschadG unbegrenzt fur alle
durch den LKW Betrieb verursachten
Schaden haften. Dies kann bekannt-
lich, z.B. bei Bodenkontaminierung
oder ahnlichen, schnell in den sechs-
oder gar siebenstelligen Bereich ge-
hen.

Fur die meisten Schadigungshandlun-
gen ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 UschadG
Verschulden, also Vorsatz oder Fahr-
lassigkeit des Schadigers erforderlich.

Insofern wird vom Gesetzgeber zumin-
dest ein gewisses Korrektiv eingebaut,
um eine ohnehin schon ausufernde
Haftung wenigsten etwas zu einzu-
schranken.

Weiter verlangt das UschadG Kausali-
tat, also Ursachlichkeit der beruflichen
Tatigkeit fir den Umweltschaden. Das
bedeutet, es muss dem vermeintlichen
Schadiger nachgewiesen werden, dass
gerade seine berufsbedingte Handlung
fur den Schaden ursachlich geworden
sein muss. Zudem nimmt das U-
schadG in 8 3 Abs. 4 eine wichtige
Ausnahme und Erleichterung zu Guns-
ten des verdachtigen vermeintlichen
Verursachers vor: Ist die Verschmut-
zung nicht klar von anderen abgrenz-
bar, so muss der Verursacher eindeu-
tig erkannt worden sein und auch hier
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ein ursachlicher Zusammenhang zur
Schadenverursachung bestehen.

Zu beachten sind, gerade fir _unsere
Mandantschaft aus Frachtfuhrern und
Spediteuren, allerdings folgende Be-
sonderheiten:

Nach 8 3 Abs. 1 Nr.1 UschadG besteht
eine verschuldensunabhéangige Haf-
tung fur Umweltschaden, die aus einer
der Anlage 1 des Gesetzes beschrie-
benen beruflichen Tatigkeiten herresul-
tieren. Interessant sind hier insbeson-
dere Nr. 2 und Nr. 8 der Anlage. Nach
Nr. 2 Dbesteht eine Garantiehaftung
unter anderem auch fir den Transport
von Mull bzw. Abfall. Nr. 8 der Anlage
legt weiter eine verschuldensunabhan-
gige Haftung fur Gefahrguttransporte,
gleich ob auf der Stral3e, auf See oder
in der Luft, fest.

Um bei dem o.a. Beispiel zu bleiben:
Fur einen LKW Unfall mit Gefahrgut
bestiinde eine Haftung, unabhangig
von der Frage ob ein Verschulden oder
eine Mitschuld des LKW Fahrers bzw.
des LKW Unternehmens uberhaupt
gegeben ist. So wie Gefahrgut vom
LKW auf die StraRe oder sonst in die
Natur austritt, ist hiernach das LKW
Unternehmen bzw. der Fahrer automa-
tisch verpflichtet, alle Schadensminde-
rungs- und Sicherungsmalinahmen
durchzufihren und er hat auch alle
dafur anfallenden Kosten zu Uberneh-
men.

Fazit: Der privaten Wirtschaft werden-
dem allgemeinen Trend entsprechend-
wieder einmal mehr Verantwortlichkei-
ten fur die Umwelt auferlegt. Wenn
man insbesondere die fur Gefahrgut-
transporte mogliche Schadenszenarien
einmal zu Ende denkt, so ergeben sich
erhebliche finanzielle Risiken, die im
Extremfall wohl zur Insolvenz, auch
von mittelstandischen Unternehmen,
fuhren kénnten.
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Zwar wird eine Versicherungspflicht im
UschadG nicht geregelt, es ist aber der
Abschluss einer Versicherung gegen
Haftungsrisiken aus diesem Gesetz
ratsam. Problematisch ist, dass es fir
die zu versichernden Risiken wohl bis-
her kein vernunftiges Angebot am Ver-
sicherungsmarkt gibt. Dies ist insofern
nicht weiter verwunderlich, als dass die
Risiken nur sehr schwer kalkulierbar
sind und Pramien wohl in extremer
Hohe fallig wéren.

Langerfristig wére evtl. zu erwagen,
einen entsprechende Deckung mit in
die Ublichen Verkehrshaftungs- bzw.
Speditionsversicherungspolicen aufzu-
nehmen. Das Risiko einer unkalkulier-
baren Schadenshohe kénnte vom Ver-
sicherer durch entsprechende Maxima
eingegrenzt werden. Weiter missten
wohl auch Deckungsbegrenzungen fur
Folgeschaden eingearbeitet werden,
da diese wohl -auch unter versiche-
rungsmathematischen Gesichtpunkten-
nicht kalkulierbar sind.

Jedenfalls sollten Frachtfihrer, Spedi-
teure und Versicherer Uberlegungen
beziglich eines entsprechenden Ein-
schlusses in die Deckung nicht ,auf die
ganz lange Bank schieben®:

Nach der bereits zu Beginn angespro-
chenen EU Richtlinie (Art. 14) sollen
die Mitgliedstaaten ,Anreize zur Schaf-
fung von Instrumenten und Markten
der Deckungsvorsorge“ schaffen. Die
Bundesregierung hat nicht von der zu-
nachst angedachten Moglichkeit, eine
Verordnungsermachtigung aufzuneh-
men, Gebrauch gemacht. Nach dieser
hatte zumindest teilweise die Mdglich-
keit bestanden, ein entsprechendes
Pflichtversicherungserfordernis aufzu-
nehmen. Es bleibt abzuwarten, ob auf-
grund der zunehmenden sensiblen
Behandlung von Umweltthemen in ab-
sehbarer Zeit weitere Vorschriften be-
zuglich einer Versicherungspflicht fol-
gen werden.
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Dem LKW Unternehmer (ebenso Ree-
dereien und Luftfrachtunternehmen),
der mit dem Transport von Gefahrgut
oder Abfallen befasst ist, kann ansons-
ten nur zu noch sorgféltigerem
Riskmanagement geraten werden,
damit solche Verschmutzungen uber-
haupt nicht vorkommen. Sollte der Fall
doch eintreten, sollten jedenfalls ent-
sprechende Notfallplane und Anwei-
sungen existieren und diese auch im
LKW vorhanden sein.

Malte Neuhaus

Formale , Fallstricke" im Rahmen
des Regresses gegen den Luft-
frachtfuhrer

Seit der Einfuhrung des Montrealer
Ubereinkommens ist eine Tendenz der
Luftfrachtfihrer zu erkennen, Regresse
der Ladungsinteressenten aus forma-
len Grinden abzulehnen. Dies scheint
seinen Grund in dem Wegfall des
.,Damoklesschwertes® der Haftungs-
durchbrechung wegen qualifizierten
Verschuldens gem. Art. 29 WA zu ha-
ben. Wegen der nunmehr unverbrich-
lichen Haftung auf 17 SZR je kg Scha-
dengewicht sind die Prozessrisiken fir
den Luftfrachtfihrer tberschaubar ge-
worden.

Einfallstor der Haftungsablehnung ist
die fristgerechte Schadenanzeige gem.
Art. 31 MU. Beschadigungen des Gu-
tes miussen dem Luftfrachtfihrer bin-
nen 14 Tage nach der Annahme ange-
zeigt werden. FUr Verspatungen be-
steht eine Frist von 21 Tagen. Da es
sich bei der Anzeigeverpflichtung um
eine gesetzliche Ausschlussfrist han-
delt, geht der Anspruchsteller bei Ver-
saumung der Frist seines Anspruchs
verlustig. Dies ist im Rahmen einer
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gerichtlichen Auseinandersetzung von
Amts wegen zu prufen.

Bereits bei Eintritt eines Verlustes be-
ginnen die Schwierigkeiten. Der Ver-
lust ist Art. 31 MU nicht erwahnt. Die
vertragliche Vereinbarung von Anzei-
geobliegenheiten sollte gem. Art. 31 II,
Art. 26 MU nichtig sein. Doch bereits
bei dem Eintritt von Teilverlusten be-
gegnet die Definition des Verlustes
Schwierigkeiten. Gehen von mehreren
selbstdndigen Frachtstiicken, die in
einem Luftfrachtbrief zusammenge-
fasst sind, einzelne verloren, so wird
eine Anzeigeobliegenheit zumeist ver-
neint, da sich der Frachtfuhrer in einer
ahnlichen Situation wie beim Verlust
befindet. Wurde das beforderte Gut
dagegen im Luftfrachtbrief nur als eine
einzige Beftrderungseinheit ausgewie-
sen, so soll sich ein Teilverlust regel-
maRig als eine nach Art. 31 Il MU an-
zeigebedurftige Beschadigung darstel-
len. Im Rahmen von Teilverlust ist so-
mit  fur die Qualifizierung Ver-
lust/Beschadigung auf den Inhalt des
Luftfrachtbriefes abzustellen.

Aber auch im Rahmen von Sendungs-
beschadigungen droht dem Ladungsin-
teressenten bei Nichtbeachtung der
Rechtsprechung der Rechtsverlust.
Man sollte annehmen, dass eine sehr
kurze Ausschlussfristvorschrift von der
Rechtsprechung restriktiv ausgelegt
wurde. Das Gegenteil ist der Fall. Vor
allem im Hinblick auf die am Flughafen
vorgenommenen Tatbestandsaufnah-
men ist auf ein erhebliches Risiko hin-
zuweisen. Grundsatzlich soll eine wei-
tere Anzeige entbehrlich ein, wenn der
Luftfrachtfihrer bereits durch die Tat-
bestandsabschreibung von der Be-
schadigung Kenntnis hatte. Zumeist
werden die Tatbestandaufnahmen vom
Luftfrachtfihrer bzw. dessen Handling-
agenten durchgefuhrt. Nach einer weit
verbreiteten Ansicht in der Rechtspre-
chung ( OLG Frankfurt/Main Urt. v.
08.10.1996 — 5 U 18/95, Transport-
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recht 97,287 ff. ; a.M. OLG Minchen
Urt. v. 30.12.1994 — 7 U 7322/93,
TransportR 95, 300 ff.) entlastet die
Feststellung eines Schadens durch
Tatbestandsaufnahme den Absender
oder Empfanger nicht von der Oblie-
genheit der Schadenanzeige, wenn die
Feststellung des Schadens nur auf die
Verpackung und nicht auf den Inhalt
bezogen ist. Abgemildert wird diese
Rechtsprechung zumeist in den Fallen,
in denen aufgrund des Schadenbildes
zwangslaufig von einer Beschadigung
der Verpackung auf die Beschadigung
des Inhalts geschlossen werden kann.
Sobald jedoch nicht aus jedem als be-
schadigt aufgenommenen Packstiick
eine Inhaltsbeschadigung geltend ge-
macht wird, entfallt diese Zwangslau-
figkeit. Daher sollte in jedem Fall eine
weitere Schadenanzeige bezuglich
einer Inhaltsbeschadigung im Rahmen
der 14-Tagefrist erfolgen, wenn die
Tatbestandsaufnahme  nur  Verpa-
ckungsbeschéadigungen enthalt.

Aber auch im Rahmen eines Verspéa-
tungsschadens halt die Vorschrift des
Art. 31 1l MU eine Uberraschung fur
den Anspruchsteller bereit. Haufig
steht im Rahmen von Verspéatungen
vorab ein Sendungsverlust im Raum.
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Die verloren geglaubte Sendung taucht
wieder auf und wird dem Empfanger
ausgeliefert. Hat der Empfanger vorab
eine Schadenanzeige wegen des Ver-
lustes an den Luftfrachtfihrer gerichtet,
so deckt diese nicht die Verspatungs-
anzeige, wenn hier nicht bereits explizit
Schaden erwéhnt werden, die ihren
Grund in der verspateten Verschaffung
des Gutes haben. Daher sollte immer
eine weitere Schadenanzeige bzgl.
Verspatungsschaden innerhalb der 21-
Tagefrist erfolgen, auch wenn bereits
der Verlust gertigt wurde.

Zum Abschluss noch ein kurzer Hin-
weis auf die Anwendbarkeit des MU im
Hinblick auf Luftfrachttransporte von
und nach Hong Kong. Die Volksrepu-
blik China hat den Vorbehalt beztiglich
Hong Kong zum 15.12.2006 aufgeho-
ben, so dass von diesem Zeitpunkt an
das Montrealer Ubereinkommen Wir-
kung fir Hong Kong Im-/ Exporte ent-
faltet. Der ,Segen“ des Art. 29 WA fin-
det somit nur noch fur Lufttransporte
bis Ende letzten Jahres Anwendung.

Stephan Goke
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