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Aufhellung des Schadenshergangs. So 1afit sich aus einem
einigermafien abgrenzbaren Verlustort noch nicht irgend
etwas zu den konkreten Umstinden, die zu dem Verlust
gefiihrt haben, herleiten. Die Bekl. kann sich auch nicht auf
das im Schreiben vom 8.8.2000 erklirte Einverstindnis des
Kunden, dafl eine Kontrolle des Transportweges durch
schriftliche Ein- und Ausgangsdokumentation an den einzel-
nen Umschlagstellen der Bekl nicht durchgefithrt wird,
berufen. Zum einen ist nicht ersichtlich, ob ein solcher Ver-
zicht iiberhaupt die streitgegenstindlichen Transportauftrige
betraf. Zum andern befreit dieses Einverstindnis die Bekl.
nicht von ihrer Darlegungslast. Es mag sein, daff aufgrund
dieses Einverstandnisses von der Bekl. eine schriftliche Ein-
und Ausgangsdokumentation der einzelnen Umschlagstellen
nicht verlangt werden kann. Damit ist jedoch noch nicht
gesagt, dafl die Bekl. von der Verpflichtung, die Umstinde,
die ihres Wissens zufolge zum Schaden gefiihrt haben, sub-
stantiiert darzulegen, befreit sein sollte.

Auch soweit die Beklage darauf abstellt, dafl das
Frachtgut zum einen nicht ordnungsgem. verpackt gewesen
und zum andern die Lieferadresse nicht richtig gewesen sei,
sind diese vagen Angaben nicht geeignet, die Umstinde fiir
den Verlust des Frachtgutes aufzuhellen. So ist der Kausalzu-
sammenhang zwischen fehlerhafter Verpackung bzw. unrich-
tiger Anschrift und ginzlichem Verlust des Frachtgutes in der
Gewahrsamssphire der Bekl. nicht nachvollzichbar.

Die Bekl. kann sich insoweit auch nicht auf thre Ha
tungsbeschrinkung gem. § 425 Abs. 2 HGB berufen.

Der Anspruch auf die geltend gemachten Zinsen seit
Rechtshingigkeit, nimlich 13. 12. 2000, beruht auf § 353 HGB.

[Nebenentscheidungen]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

StraBentransport

Art. 17 Abs. 4 Buchst. d, Art. 18 Abs. 4, Art.23 Abs. 2,
Art.29 CMR

1. Der Frachtfiihrer kann sich im Falle eines Kilte-
schadens an Palmensamen nicht auf den Haftungsausschlufl
in Art.17 Abs.4 Buchst.d CMR berufen, wenn er auf die
Frostempfindlichkeit hingewiesen worden ist. Hierin liegt
zugleich die Weisung, das Saatgut nicht dem Frost auszuset-
zen.

2. Sorgt der Frachtfiihrer trotz Hinweises nicht fiir
einen frostsicheren Transport, haftet er nach Art.29 CMR.

3. Fiir die Bestimmung des Marktpreises gem. Art.23
Abs.2 CMR ist die Handelsstufe des Empfiingers mafigeb-
lich. Verauslagt der Frachtfiihrer die fiir die Preisbildung am
Markt maBigeblichen Kosten wie Luftfracht und Einfuhram-
satzsteuer, ist der Marktpreis um diese Betriige zu mindern,
weil dem Anspruchsteller insoweit kein Schaden entstanden
ist.

[Leitsitze der Redaktion]

OLG Miinchen, Urteil vom 31.5.2000 - 7 U 6226/99
(Vorinstanz: LG Miinchen I, Urteil vom 9.11.1999 -
13 HKO 11672/99)

Der K. fordert von der Bekl. Ersatz eines Transportschadens,
die Bekl. fordert von der Kl im Wege der Widerklage Vergiitung fiir
Speditions- und Transportleistungen.

Der Kl beauftragte die Bekl. am 17.11.1998, am Flughafen
Miinchen die Importabfertigung, die Verzollung, die Verauslagung
simtlicher Kosten inklusive der Luftfrache fiir 3099 kg Palmensamen
aus Madagaskar durchzufithren und die Sendung an 2 Kunden in den
Niederlanden weiterzuleiten. Die Bekl. fiihrte die Abfertigung der Pal-
mensamen am Flughafen Miinchen durch. Die Bekl. tibernahm auch den
Transportauftrag von Miinchen in die Niederlande, mit dem sie Unter-
frachtfiihrer beauftragte. Vercinbart war cine frostfreie Lieferung, also
kein Absinken der Temperatur des Transportgutes auf den Gefrierpunle
0°C oder darunter. Der Transport wurde in zwei Teillieferungen von 86
Sicken bzw. 3 Sicken durchgefiihrt.

Bei Ablieferung der 86 Sicke am 24.11.1998 riigte der Kunde
der Kl., daft die Ware mit einer Temperatur zwischen 4°C und §°C
angekommen sei, jedoch eine Temperatur zwischen 10°C und 15°C
erforderlich gewesen wiire.

Der KL behauprer, die Bekl. habe den Transport der 89 Sicke
Palmensamen nicht frostfrei durchgefiihrt. Wihrend des Transportes
hatten die AuBentemperaturen stindig unter 0°C gelegen. Durch ein
Absinken der Temperatur der Palmensamen auf 0°C oder darunter sei
die Keimfihigkeit der Palmensamen von 95 % auf nur noch 40 % herab-
gesetzt worden, so daf die Palmensamen insgesamt unbrauchbar gewe-
sen seien.

Bei Anlieferung der 86 Sicke hitten die inneren Sicke, die besser
geschiitzt gewesen seien als die dufleren, cine Temperatur von 4 bis 8 °C
aufgewiesen. Auch ohne Vereinbarung eines Thermofahrzeuges wire
der Schaden nicht eingetreten, wenn die Bekl, die Sicke im Inneren des
Fahrzeuges verstaut hitte.

Aufgrund des Frostschadens schulde die Bekl. Schadensersatz
fiir die 89 Sicke Palmensamen in Hohe von 51 831 DM. Der Kl. bean-
tragt, die Bekl. zu verurteilen, an den K1 51 831 DM zuziiglich 5 % Zin-
sen seit 25. 11. 1998 zu bezahlen.

Die Bekl. beantragt Klageabweisung. Die Bekl. ist der Ansicht,
sie sei gem. Art. 17 Abs. 4 Buchst. d CMR als Frachtfiihrer von der Haf-
tung befreit, da eine — bestrittene — Beschidigung durch die natiirliche
Beschaffenheit der Giiter entstanden sei. Der Ausnahmetatbestand des
Art. 18 Abs. 4 CMR greife niche ein, da ein Thermofahrzeug nicht ver-
einbart gewesen sei. Sie habe lediglich dafiir Sorge tragen miissen, dafl
die Temperatur der Ware nicht unter 0°C absinke. Dies sei zu keinem
Zeitpunkt der Fall gewesen. Die Sendung sei mit Temperaturen zwi-
schen 4 °C und 8 °C angeliefert worden.

Die Bekl. trigt vor, entsprechend dem Auftrag des Kl sei sie fiir
alle Kosten wie Luftfracht, Zoll, Einfuhrumsatzsteuer und Abferti-
gungskosten in Miinchen in Vorlage getreten.

Diese Kosten einschlieflich der Fracht fiir die 86 Sicke von Miin-
chen nach den Niederlanden beliefen sich auf insgesamt 14 132,42 DM.
Dieser Betrag sei dem K. am 30.11.1998 berechnet, aber nicht bezahlt
worden. Am 30.11.1998 sei dem Kl. auch die Fracht fiir die Teilpartie
von 3 Sicken mit 89,60 DM berechnet, aber nicht bezahlt worden.

Die Bekl. behauptet, beide Sendungen seien am 24. 11.1998 vor-
mittags abgelicfert worden, Die Bekl. und Widerkligerin beantragt, der
KL wird verurteilt, an die Bekl. 14 231,02 DM nebst 5 % Zinsen seit dem
1.12.1998 zu bezahlen.

Der Kl. beantragt, die Widerklage abzuweisen. Der Kl. behaup-
tet, die zweite Lieferung sei nie angekommen.

[Anm. der Red.: Das LG hat die Klage abgewiesen und
der Widerklage im wesentlichen stattgegeben. Das OLG hat
diese Entscheidung aufgehoben und die Bekl. zur Zahlung
i.H.v. 38 861,75 DM zzgl. Zinsen verurteilt; die Widerklage
hat es abgewiesen. Zur Begriindung hat das OLG in der
miindlichen Verhandlung gem. Protokoll vom 31.5.2000
ausgefiihrt:]

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zum Teil begriindet.

Wihrend des nach den Vorschriften der CMR zu beur-
teilenden Transportes wurde das streitgegenstandliche Saat-
gut beschidigt. Dessen Keimfahigkeit wurde durch wihrend
der Fahrt einwirkende Kilte unstreitig derart beeintrichrigt,
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Bei der Anlieferung des Containers habe die Temperatur der
Ware im Toleranzbereich von 40 bis 45 Grad Celsius gelegen, die Uber-
hitzung miisse zu einem spiteren Zeitpunkt eingetreten sein. Die Bekl.
habe rund 13 Stunden nach der Anlieferung mit der Entladung begon-
nen und die Uberhitzung sei rund 21 Stunden nach der Anlicferung fest-
gestellt worden. Wenn der Thermostat Element bereits bei der Anliefe-
rung der Ware bei der Bekl. auf 75 Grad Celsius eingestellt gewesen
wiire, wire es nicht méglich gewesen, den Container bis zum 4. 11. 1999
zwischen 10:00 Uhr und 11:00 Uhr zu 2/3 zu entleeren. Aus der Tatsa-
che, dafl der Container noch zu 2/3 habe entleert werden kénnen, sei zu
schlieflen, daf} der Thermostat Element erst nach dem Eintreffen des
Containers auf dem Gelinde der Bekl. auf 75 Grad Celsius hochgestellt
worden sei.

Nach Feststellung des Schadens habe die Bekl. sie inihrer Eigen-
schaft als Spediteur angewiesen, die Schadensermittlung zu veranlassen
und die Entsorgung der Ware vorzunehmen. Deshalb sei die Bekl. ihr
zum Aufwendungsersatz verpflichtet. Die Bekl. habe sich auf den
Standpunkt gestellt, dafl sie - die K1. — den Schaden zu vertreten habe.

Durch die Ermittlung der Schadensursache und die Vernichtung
der Ware seien ihr Kosten in Héhe von insgesamt 22 477,40 DM entstan-
den, die die Bekl. ihr zu erstatten habe. Diesen Betrag habe sie der Bekl.
unter dem 17.12.1999 in Rechnung gestelle. Mit Schreiben vom
10.4.2000 habe sic die Bekl. zur Zahlung aufgefordert. Die Kl. bean-
tragt, die Bekl. zu verurteilen, an sie 22 477,40 DM nebst Zinsen zu zah-
len.

Die Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen. Die Bekl. trigt vor:
Das LG Hildesheim sei 6rtlich unzustindig, Eine Einbeziehung der
ADSp n. F in das Vertragsverhiltnis der Parteien sei nicht erfolgt und
von der Kl. auch nicht behauptet worden. Aulerdem seien die ADSp
auch nur auf Verkehrsvertrige anwendbar, im vorliegenden Fall verlan-
ge die K1. Aufwendungsersatz fiir die Schadensermittlung und die Ent-
sorgung der Ware, wofiir ihr kein Auftrag erteilt worden sei, Schlieflich
seien die Vorschriften der CMR anwendbar und danach sei die Zustin-
digkeit des LG Hamburg gegeben.

Die Klage sei auch unbegriindet. Sie habe die K1. nicht beauf-
tragt, die Titigkeiten auszufiihren, fiir die sie nunmehr Aufwendungs-
ersatz verlange. Sie habe die Annahme der Masse verweigert und die
Kl fir haftbar gehalten. An der Masse habe sic kein Interesse mehr
gehabt.

Die Kl habe fiir den Schaden einzustehen. Der Schaden sei auf
jeden Fall vor Ablieferung der Ware eingetreten. Da es sich bei dem von
der KL zur Verfiigung gestellten Fahrzeug um eine Fahrzeug mit beson-
deren Einrichtungen gehandelt habe, sei die Ablieferung erst zu dem
Zeitpunkt erfolgt, als die Schokoladenmasse in ihre — der Bekl. - Leitun-
gen geflossen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei der Schaden auf jeden Fall
bereits eingetreten gewesen.

Aber auch dann, wenn man davon ausgehe, daf die Ablieferung
bereits mit Anlieferung des Containers auf ihrem Betriebsgelinde
erfolgt sei, hitte die K1 fiir den eingetretenen Schaden einzustehen. Es
sei davon auszugehen, dafl der Thermostat Element bereits vor dem
Abstellen des Containers auf ihrem Gelinde falsch eingestellt gewesen
sei. Etwas anderes ergebe sich auch nicht daraus, dafl der Container bis
zur Entleerung und noch wihrend der Entleerung mehrere Stunden bei
ihr gestanden habe. Die physikalischen Eigenschaften der Schokoladen-
masse und die relativ geringe Temperaturdifferenz von ca. 20 Grad Cel-
sius zu den vorgegebenen Temperaturen bedingten zZwangsliufig eine
Schadensentwicklung iiber mehrere Stunden, wenn nicht gar iiber meh-
rere Tage.

Entscheidungsgriinde:

Die. Klage ist zulissig. Insbesondere ist die Zustindig-
keit des LG Hildesheim gegeben. Die Zustindigkeit ergibt
sich aus § 30 Abs.2 ADSp, wonach fiir alle Rechtsstreitigkei-
ten, die aus einem Speditionsauftrag oder im Zusammenhang
damit entstehen, fiir alle Beteiligten, soweit sie Kaufleute
sind, der Ort der Niederlassung des Spediteurs Gerichtsstand
ist. Das ist im vorliegenden Fall Hildesheim.

Die ADSp sind Vertragsbestandteil der vertraglichen
Bezichungen der Parteien geworden. Eine ausdriickliche
Einbeziehung ist zwar nicht erfolgt, es ist jedoch von einer
stillschweigenden Einbeziehung auszugehen. Von einer still-
schweigenden Einbeziehung kann ausgegangen werden,

wenn jemand in vertragliche Beziehungen zu einem Spediteur
tritt, der seinen Geschiften die ADSp zugrunde zu legen
pflegt und der dies weif} oder wissen mufi, es sei denn, die
Geltung der ADSp sei ausdriicklich ausgeschlossen (Baum-
bach/Hopt, HGB, 30. Aufl., Rn.2 vor §1 ADSp). Daff die
Geltung der ADSp ausdriicklich ausgeschlossen worden sei,
behauptet die Bekl. selbst nicht.

Soweit die KI. auf die ADSp Bezug, nimmg, ist davon
auszugehen, dafl sie damit die neueste Fassung meint. Allein
die Tatsache, dafl sie in der Klageschrift Vorschriften der bis
1999 geltenden Fassung zitiert hat, 1af8t nicht den Schluf§ zu,
daf} eine Einbeziehung der ADSp neuer Fassung nicht erfolgt
sel.

Die Anwendbarkeit des §30 Abs.2 ADSp ist auch
nicht durch die Vorschriften der CMR ausgeschlossen.
Art. 31 CMR regelt nur die internationale Zustindigkeit (vgl.
Koller, Transportrecht, 4. Aufl,, Rn.2 zu Art.31 CMR) und
Art. 1a CMR-Vertragsgesetz, wonach fiir Rechtsstreitigkei-
ten aus einer dem Ubereinkommen unterliegenden Beférde-
rung auch das Gericht zustandig ist, in dessen Bezirk der Ort
der Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung des
Gutes vorgesehene Ort liegt, enthilt keinen ausschlieRlichen
Gerichtsstand sondern lediglich weitere Wahlgerichtsstinde
(vgl. Koller, Rn. 1 zu Art. 12 CMR).

§30 Abs. 2 ADSp ist auch nicht wegen Verstofies gegen
§9 AGBG unwirksam. Soweit die Bekl. die Unwirksamkeit

anderer Bestimmungen der ADSp geltend machs,

lann

kann
dahingestellt bleiben, ob insoweit Bedenken gegen deren
Wirksamkeit bestehen.

Da die Kl. im vorliegenden Fall Anspriiche geltend
macht, die mit dem Speditionsauftrag zusammenhingen, ist
die Zustindigkeit nach § 30 Abs. 2 ADSp gegeben.

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Ein Anspruch der Kl aus Auftrag nach §670 BGB ist
nicht gegeben, denn die Kl. hat nicht hinreichend dargetan,
dafl ihr von der Bekl. ein Auftrag zur Schadensermittlung und
Entsorgung der Ware erteilt worden sei. Die Kl. behauptet
zwar wiederholt, dafl die Bekl. sie zur Schadensermittlung
und Entsorgung aufgefordert habe, sie trigt aber gleichzeitig
vor, daf§ die Bekl. von Anfang an den Standpunkt vertreten
habe, daff der Schaden von ihr — der K1, ~ zu vertreten sei.
Deshalb kann auch nach dem eigenen Vortrag der Kl. nicht
davon ausgegangen werden, daf} die Bekl. ihr einen Auftrag
erteilen und damit die Verpflichtung zum Aufwendungser-
satz Ubernehmen wollte.

Der KI. steht aber auch kein Anspruch aus Geschifts-
fihrung ohne Auftrag nach §§ 683, 670 BGB zu. Danach wire
ein Aufwendungsersatzanspruch nur dann gegeben, wenn die
Schadensermittlung und Entsorgung der Ware dem Interesse
und dem mutmaflichen Willen der Bekl. entsprochen hitten.
Beides wire nur dann der Fall, wenn der eingetretene Schaden
von der Bekl. zu vertreten gewesen wire, Daf} dies der Fall
sei, hat die Kl. nicht bewiesen, obwohl ihr insoweit die
Beweislast oblag.

Soweit die KI. behauptet, dafl am 3.11.1999 bei der
Ankunft des Containers auf dem Gelinde der Bekl. eine Pro-
be aus dem unteren Bereich des Containers entnommen wor-
den und dafl diese Probe einwandfrei gewesen sei, hat sie ihr
diesbeziigliches Vorbringen nicht bewiesen. Der von ihr als
Zeuge benannte Speditionskaufmann L. konnte dazu keine
Angaben machen, da er am 3. 11. 1999 nicht auf dem Gelinde
der Bekl. war, und der Kraftfahrer S., der zunichst bekundet
hat, dafl eine Probe entnommen worden sei, hat auf Nach-



40 Entscheidungen (Andere Rechtsfragen)

TranspR 1-2002

frage erklirt, dafl das immer so gemacht werde, daff er an den
konkreten Fall jedoch keine Erinnerung habe. Auch der
Industriemeister fiir Lebensmitteltechnik M. konnte sich
nicht daran erinnern, dafy am 3.11. 1999 eine Probe entnom-
men worden sei.

Die K. hat aber auch nicht bewiesen, daf} der Thermo-
stat Element erst nach der Ablieferung des Containers auf dem
Gelinde der Bekl. auf 75 Grad Celsius eingestellt worden sel.
Der Havarie-Experte K. hat den Container am 5.11.1999 in
Augenschein genommen, zu diesem Zeitpunkt war der Ther-
mostat Element auf 75 Grad Celsius eingestellt. Dafl er zum
Zeitpunkt der Ablieferung des Containers bei der Bekl. auf 45
bis 50 Grad Celsius eingestellt gewesen sei, hat die Beweisauf-
nahme nicht ergeben. Der Zeuge L. hat lediglich bekundet,
dafd einer seiner Mitarbeiter die in einem Kasten aufierhalb des
Containers untergebrachten Thermostate iiberpriift habe und
dafl dabei die vorgegebenen Temperaturen eingestellt gewesen
selen. Nahere Angaben konnte der Zeuge L. dazu nicht
machen. Diese Aussage war nicht ausreichend, um als bewie-
sen anzusehen, daff die Einstellung des Thermostats Element
nach dem Abstellen des Containers auf dem Gelinde der Bekl.
durch diese verindert worden sei.

Auch nach dem Gutachten des Sachverstindigen Prof.
Dr. T. konnte nicht davon ausgegangen werden, dafy der
Thermostat Element erst nach Ablieferung des Containers
auf 75 Grad Celsius eingestellt worden sei.

Der Sachverstindige gelangt in seinem Gutachten unter
Zugrundelegung eines Untersuchungsberichts der Leiterin
des Deutschen Instituts fiir Lebensmitteltechnik e. V. Dr. B.
vom 13.7.2001 zu dem Ergebnis, daf} es durchaus moglich sei,
daf} der Thermostat Element bereits vor Anlieferung des Con-
tainers auf dem Gelinde der Bekl. am 3.11.1999 gegen 13:00
Uhr auf 75 Grad Celsius eingestellt gewesen sei. Der Sachver-
stindige weist darauf hin, dafl es sich bei der Schokoladenmas-
se der KI. um einen schlechten Wirmeleiter handele, bei dem
sich in einem Abstand von ca. 10 cm von der Heizquelle keine
Autheizung mehr vollziche; gleichzeitig komme es ohne
zusitzliche mechanische Vermischung der Masse zu einem
Wirmestau unmittelbar um den Heizstab, der zu Uberhit-
zung und damit zur Schidigung des Produkts fihren kénne;
unter Berticksichtigung dessen sei es auch moglich, daff am
4.11.1999 noch 2/3 der im Container befindlichen Schoko-
ladenmasse abgepumpt werden konnte.

Die Ausfihrungen des Sachverstindigen sind nach-
vollziehbar und tberzeugend. Er gelangt auch in seinem
Erginzungsgutachten, in dem er zu den Einwendungen der
Kl Stellung nimmt, zu keinem anderen Ergebnis.

Da die Kl. nicht bewiesen hat, dafl ihre Geschiftsfiih-
rung dem Interesse oder mutmafilichen Willen der Bekl. ent-
sprochen habe, steht ihr kein Anspruch auf Aufwendungser-
satz zu.

[Nebenentscheidungen]

Einsender: RA Benjamin Grimme, Hamburg

Andere Rechtsfragen

§ 11 Abs. 1, § 12 Abs. 6 PostG 1989

1. An dem geschlossenen Haftungssystem der Post
nach dem PostG hat sich durch die 1989 neu geschaffene
unbeschriinkte Posthaftung in Fillen vorsiitzlicher Dienst-
pflichtverletzungen nichts geiindert.

2. Die unbeschrinkte Haftung der Post nach §12
Abs. 6 PostG setzt nicht voraus, dal der Bedienstete die
Dienstpflichtverletzung in Ausfiihrung seiner postalischen
Verrichtungen begangen hat.

BGH, Urteil vom 12. 6.2001 - VI ZR 29/00
(Vorinstanzen: OLG Miinchen, Urteil vom 9. 8.1999;
LG Miinchen I)

Die Kl. machen als Valorenversicherer gegen die beklagte Post
AG Regrefanspriiche wegen des Verlustes von Postwertsendungen gel-
tend.

Mehrere Kunden hatten der Bekl. am 21. 3. 1995 Wertsendungen
zum Zwecke der Beférderung Gbergeben, die in der Wertkammer des
Postamts I1I in M. gelagert wurden. Dort war der diensthabende Post-
schaffner L., der seit lingerer Zeit Alkoholprobleme hatte, auf den Post-
sicken der Wertkammer eingeschlafen. Als gegen 21.30 Uhr ein Unbe-
kannter mit einem postgelben VW-Bus in die Wertschleuse einfuhr und
die Wertsendungen ohne weitere Kontrolle aus. Der Unbekannte ver-
schwand damit und teilte die Beute noch in derselben Nacht mit zwel
Komplizen. Der damals bei der Bekl. beschiftigte Y., der aufgrund frii-
herer Titigkeit die Zustinde in der Wertkammer kannte, wurde spiter
als Mittiter des Diebstahls zu Freiheitsstrafe verurteilt.

Die KI. leisteten den geschidigten Kunden aufgrund der abge-
schlossenen Valorenversicherungen Entschidigung in Hohe von
154 393,50 DM, die sie von der Bekl. ersetzt verlangen. Diese hat bisher
nur den fiir die Wertbriefe angegebenen Wert erstattet.

Das LG hat die Klage abgewiesen, das OLG die Berufung der
Kl. zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgen die K1. ihr Klagebegeh-
ren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts haftet die Bekl. nur
in dem durch § 12 Abs. 4 PostG bestimmten Umfang. Insoweit seien die
Anspriiche jedoch bereits erfiillt. Die Voraussetzungen fir eine un-
beschrinkte Haftung nach § 12 Abs. 6 PostG ligen nicht vor. Die Post-
bediensteten L. und B. hitten die durch den Diebstahl verursachten
Schiden nicht durch vorsitzliche Pflichtverletzungen herbeigefiihrt, da
beiden das Bewufitsein gefehlt habe, einer bestimmten Rechts- und
Amtspflicht zuwider zu handeln.

Auch das Verhalten des ehemaligen Postbediensteten Y. kénne
keine unbeschrinkte Haftung der Bekl. begriinden. Y. habe die entwen-
deten Wertsachen nicht zu transportieren und diese auch sonst nicht in
seinen Hinden gehabt. Als Mittiter des Diebstahls habe er den Schaden
nicht ,in Ausiibung seiner Verrichtungen® 1.S.d. § 831 BGB herbeige-
fiithrt. Gegen Pflichtverletzungen, wie sie Y. durch die Weitergabe seiner
Kenntnisse in der Wertkammer vorzuwerfen seien, kénne kein Unter-
nehmer und Arbeitgeber seine Kunden schiitzen. Dies gelte auch fiir den
Fall, da} haftungsbegriindend nur die Vorschriften des PostG Anwen-
dung finden. Eine Pflichtverletzungi. S. v. § 12 Abs. 6 PostG liege in der-
artigen Fillen nicht vor.

1I. Diese Ausfithrungen halten der revisionsrechtli-
chen Uberpriifung nicht stand.

Die Revision riigt mit Recht, daf die Abweisung der
Klage auf einer rechtsfehlerhaften Anwendung des §831
BGB und des § 12 Abs. 6 PostG beruht. Nach den vom Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen hat die beklagte Post



